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Abstract: The text below deals with the concept of knowledge from the
perspective of constructivist realism in the interpretation given to it by
Professor Friedrich Wallner in his work Eight Lectures on Constructive
Realism. The analysis focuses especially on the first two lectures in the
mentioned work, in which the concept of scientific knowledge and that of
objectivity in scientific knowledge from the perspective of constructivist
realism are defined in extenso, and several arquments are also developed to
support the point of view that this perspective is more appropriate for
understanding the activity of knowing the realized reality by scientists than
those offered by traditional ("naive”) realism and the idealistic paradigm on
knowledge.
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Introducere

In cadrul stiintei moderne, tematizarea activititii de cunoastere a fost
marcatd de la bun inceput de tensiunea dintre realism si idealism. In timp
ce realismul afirmad existenta unei lumi obiective, independente de subiect,
care poate fi descoperitd prin metode stiintifice riguroase, idealismul
considerad ca realitatea este ”constituitd” de categoriile si structurile gandirii
noastre. Constructivismul realist propune o depdsire a acestei opozitii
printr-o perspectivd noud. Conform acesteia, ceea ce numim ,realitate”
reprezinta, intr-adevar, o constructie, i.e. o forma de ordonare a experientei
noastre, asa cum sustin si adeptii perspectivei idealiste asupra cunoasterii.
In acelasi timp, aceastd pozitie nu neag insi existenta obiectiva a lumii, asa
cum pare sd fie cazul cu punctul de vedere idealist, ci doreste In primul
rand sa mute accentul pe intelegerea faptului ca posibilitatea cunoasterii
presupune ca nu putem avea niciodata acces la o perspectiva , din afara”
experientei umane, la ceea ce s-ar putea numi ,perspectiva ochiului lui

1 West University of Timisoara, Romania.
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Dumnezeu”, si ca aceastd presupunere se bazeaza pe o intelegere gresita a
ceea ce este, de fapt, cunoasterea.

Textul de mai jos trateaza conceptul de cunoastere din perspectiva
realismului constructivist in interpretarea data acestuia de profesorul
Friedrich Wallner? in lucrarea sa Opt prelegeri despre Realismul Constructiv.
Analiza se concentreazd mai ales asupra primelor doud prelegeri din
cuprinsul lucrdrii mentionate, in cadrul cdrora sunt definite in extenso
conceptul de cunoastere stiintifica si cel de obiectivitate iIn cunoasterea
stiintifica din perspectiva realismului constructivist si sunt dezvoltate, de
asemenea, mai multe argumente pentru sustinerea punctului de vedere
conform cdruia aceastd perspectiva este mai adecvata pentru intelegerea
activitatii de cunoastere a realitatii realizate de oamenii de stiinta decat cele
oferite de realismul traditional (,naiv”) si de paradigma idealistd asupra
cunoasterii.

Analiza dezvoltatd in continuare cuprinde trei parti. Dintre acestea,
primele doua cauta sd redea cat mai fidel structura argumentativa a
prelegerilor amintite, In timp ce partea a treia discuta unele obiectii
formulate in literatura de specialitate impotriva realismului constructivist.
Sectiunea de concluzii a textului este dedicata realizarii unei scurte
comparatii intre realismul constructivist si asa-numitul ,constructivism
sociologic” in acceptia lui Bruno Latour.

1. Renuntarea la intelegerea traditionald a cunoasterii stiintifice?
Epistemologia in cadrul conceptiei constructiviste

Potrivit lui Augustin, experienta timpului este vazuta ca fiind ceva de
la sine iInteles doar atata vreme cat aceasta nu este pusda sub semnul
intrebdrii®. In opinia lui Fr. Wallner, ne aflam intr-o situatie oarecum

2 Friedrich Wallner (n. 1945) a fost pana in anul 2010 profesor la catedra de filosofia
stiintei si epistemologie a Institutului de Filosofie din cadrul Universitatii din
Viena, fiind interesat, printre altele, de tematizarea problemelor filosofice ridicate
de fizica teoreticd, de filosofia limbajului in acceptia lui L. Wittgenstein, dar si de
teoria, structura si metodologia medicinei chineze traditionale. Lucrarea sa, Acht
Vorlesungen iiber den Konstruktiven Realismus, care constituie punctul de plecare al
analizei dezvoltate aici, a fost publicata in anul 1992 si a suscitat inca de la aparitia
acesteia foarte mult interes pentru comunitatea academica internationala.

3 Sfantul Augustin 2018, Confesiuni, XI, 14, editie bilingva, traducere Eugen
Munteanu, Bucuresti: Humanitas, p. 557.
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asemdndtoare atunci cand vine vorba despre tematizarea conceptului de
,realitate”, atat in cazul intelesului dat acestui termen de cunoasterea
cotidiand, cat si cazul celui dat de cunoasterea stiintifici. Ca urmare a
acestui fapt, intrebarea ,Ce este de fapt realitatea?” nu poate fi niciodata
abordatd cu succes iIn sensul incercarii de a-i oferi acesteia un raspuns
definitiv si de necontestat.

Constatarea de mai sus nu este una lipsitd de importantd, intrucat
adevarul ei ar implica, printre altele, ca scopurile unor discipline stiintifice
precum fizica sau epistemologia — definite in mod clasic drept investigatii
,orientate spre adevar sau realitate” — ar fi formulate, Intr-un anumit sens,
pe baza unei pretentii despre care stim de la bun inceput cd nu poate fi
sustinuta.

Sa ludam in considerare urmatorul rationament. Sa presupunem ca
existd ceva precum ,realitatea”, in sensul intuitiilor noastre cotidiene.
Problema care se ridica este: ,Cum este posibil sda stim ce anume este
aceastd realitate?” Sa presupunem mai departe ca o asemenea cunoastere
este facuta posibild cu ajutorul aparatului nostru senzorial. Cu alte cuvinte,
sd sustinem cd, asa cum o facem de obicei, experimentam realitatea cu
ajutorul organelor noastre de simt si prin prelucrarea informatiei
inregistrate realizata la nivelul analizatorilor de la nivelul cortexului
cerebral. Cu privire la intrebarea privind cunoasterea realitatii formulata in
modul de mai sus se poate observa insd ca, de la bun inceput, aceasta
introduce doua concepte distincte ale realitatii. Conditia de posibilitate a
cunoasterii presupune, pe de o parte, existenta unui subiect cunoscator si,
pe de alta parte, a unui obiect de cunoscut. in felul acesta, Intrebarea ,,Ce
este realitatea?” presupune, in chiar formularea acesteia, existenta unei
relatii intre un subiect (cel care cunoaste) si un obiect (cel cunoscut). Astfel,
problema poate reformulata dupa cum urmeaza: ,,Cum este posibil pentru
un subiect sa cunoascd ceva (ca obiect)?” sau, altfel spus: ,Cum poate
cineva fi sigur ca ceea ce observa la obiectul cercetat este, in realitate, exact
asa cum il percepe?” Formulatd astfel, intrebarea ne conduce deja intr-un
prim impas filosofic. Se pare, asadar, ca nu exista ceva de felul unui acces
direct la realitate. Sau, mai corect spus, ca nu exista, pentru niciun individ,
posibilitatea de a afirma ca un asemenea acces direct la realitate existd sau
nu. Chiar daca cineva l-ar avea, el nu ar putea oferi niciodata o justificare
convingdtoare pentru aceasta afirmatie. Asa cum spunea Descartes, s-ar
putea ca respectiva persoana sa viseze in permanenta, chiar si atunci cand
ea crede cd are un acces direct la realitate, sau atunci cand crede ca poate
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oferi o justificare pentru aceasta afirmatie. Sau, asa cum argumenteaza Fr.
Wallner:

»[...] entweder ist das, was wir <Erkenntnis der Wirklichkeit> nennen, bereits
mit der Wirklichkeit identisch, dann wird nicht verstandlich, was daran
Erkenntnis ist, dann ist es einfach Wirklichkeit; oder ist es die Wirklichkeit da,
und dann komme ich zur Erkenntnis der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit
ist Objekt der Erkenntnis, dann wird unklar, mit welchem Recht ich behaupte,
dass die Verfahrensweisen, die ich zur Erkenntnis anwende, tatsachlich zur
Erkenntnis der Wirklichkeit fithren, und nicht zu etwas Anderem.”* (Wallner
1992:16)

Dacd intelegem cunoasterea ca pe o reflectare a realitdtii, presupunem
implicit cd ,ceea ce este cunoastere este, intr-un anumit sens, ceva real —
ceva care exista chiar si atunci cand omul care cunoaste nu existda”. (Wallner
1992:11). Aceasta idee presupune insa indeplinirea unei conditii, anume
aceea cd Intre cunoastere si realitate exista un raport de izomorfie — ceea ce,
de fapt, reprezintd tocmai chestiunea aflata in discutie. Din aceste motive,
in opinia lui Wallner, se poate sustine cad ceea ce s-a Inteles in mod clasic
prin ,epistemologie” nu este altceva decat o intreprindere gresitd, deoarece
aceasta reprezintd incercarea de a ,fundamenta cunoasterea fard a o
presupune”, sau, asa cum Hegel afirma cu ironie, incercarea de a ,invata sa
inoti fara a intra in apa.” (Wallner 1992:11) lar daca presupunem deja
cunoasterea, cum am mai putea revendica o Intemeiere a acesteia?

Ca o scurtd parantezd, trebuie mentionat ca pozitia realistd cu privire la
concepte precum ,realitate”, ,adevar”, ,entitati teoretice” s.a.m.d. este, in
special in cadrul stiintelor naturii si al filosofiei stiintei, pozitia care este
adoptata In mod obisnuit de marea majoritate a savantilor si teoreticienilor
stiintei. Totusi, pozitiile non-realiste primesc astazi din ce In ce mai multa
atentie atat In cadrul filosofiei stiintei, cat si in cadrul activitatii stiintifice
propriu-zise, iar dezbaterea dintre acestea si realisti este cea care anima in
mod deosebit discutiile actuale din acest domeniu de cercetare.

4 ,[...] Fie ceea ce numim «cunoasterea realitatii» este deja identic cu realitatea
insasi, caz In care nu mai este limpede ce ar mai fi aici de cunoscut — [caci — p.m.]
atunci avem pur si simplu realitatea; fie realitatea exista independent, iar eu ajung
sd o cunosc ca obiect al cunoasterii, caz In care devine neclar cu ce drept pot eu
sustine cd procedeele mele de cunoastere conduc, Intr-adevar, la cunoasterea
realitatii, si nu la altceva.” (traducerea mea)
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O alternativa la paradigma de intelegere a epistemologiei prezentata
mai sus este ceea ce profesorul Wallner, in cadrul acestor opt prelegeri,
numeste prin termenul ,realism constructivist”. Prin acest concept, el
defineste o viziune conform cdreia epistemologia este o constructie umana,
in cadrul careia

,[...] der Anspruch der Normativitat und der Deskriptivitdt [der so genannten
Wirklichkeit — n.m.] aufgegeben wird, d.h., es geht hier zu zeigen, wie unsere
Einsichten sich al solche ausweisen konnen, ohne dass wir dazu die
vorgegebene Wirklichkeit und die allgemeine Verbindlichkeit in Anspruch
nehmen.” 3(Wallner 1992:12)

Se pare ca avem, asadar, o noua modalitate, neconventionald, de a privi
problemele si temele centrale ale epistemologiei si filosofiei stiintei. Ipoteza
pe care se sprijind aceastd noua conceptie teoretica poate fi redata, in
cuvintele lui Ernst von Glasersfeld, dupa cum urmeaza:

»[Al]lles Wissen, wie immer man es auch definieren mag, existiert nur in den
Kopfen von Menschen und das denkende Subjekt kann sein Wissen nur auf
der Grundlage eigener Erfahrung konstruieren. Was wir aus unserer
Erfahrung machen, das allein bildet die Welt, in der wir bewusst leben. Sie
(die Welt) kann in vielfdltiger Weise aufgeteilt werden, in Dinge, Personen,
Mitmenschen usw., doch alle Arten der Erfahrung sind und bleiben subjektiv.
Auch wenn ich gute Griinde dafiir angeben kann, dass meine Erfahrung der
deinen nicht ganz undhnlich ist, habe ich keinerlei Moglichkeit zu priifen, ob
sie identisch sind“6. (Von Glasersfeld 1997:83).

5 ,[...] In cadrul cdreia se renunta la pretentia de normativitate si de descriptivitate
[a asa-numitei realitati — n.m.], adicd este vorba de a ardta cum pot fi justificate
perspectivele noastre [epistemice — n.m.] ca atare, fard a invoca o anumita realitate
datd si obligativitatea noastrd de a adera la aceasta presupozitie universala.”
(traducerea mea)

6 ,,Oricum ar fi definitd, Intreaga cunoastere exista doar in mintea oamenilor, iar
subiectul ganditor nu 1si poate construi cunoasterea decat pe baza propriei
experiente. Lumea este ceea ce facem atunci cand realizam experientele pe care le
avem, iar acestea singure constituie lumea n care traim ca fiinte constiente. Aceasta
lume poate fi impartita In multiple feluri — in lucruri, persoane, semeni etc. — dar
toate tipurile de experientd raman si vor ramane subiective. Chiar daca pot oferi
motive Intemeiate pentru a afirma ca experienta mea nu este foarte diferitd de a ta,
nu am nicio posibilitate de a verifica daca ele sunt identice.” (traducerea mea)
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In legiturd cu citatul de mai sus, se impun doud precizari: mai intai,
Wallner, in cadrul conceptiei dezvoltate de acesta, vorbeste despre un
realism constructivist, si nu despre un constructivism radical, asa cum o
face E. von Glasersfeld. in al doilea rand, Wallner considera ci pozitia
constructivismului radical — cel putin in formularea data acestuia de H.
Maturana, care afirmd, de pildd, cd: ,,dacd nu descriem, atunci construim” —
este ,,0 pozitie extrema si naiva”. (Vezi Wallner 1992:83). In acest sens,
Wallner isi dezvoltd pozitia teoretica pornind de la, si, totodata, depasind
conceptia lui Maturana. Cu toate acestea, nu este pe deplin clar daca
Wallner ar evalua citatul din Glasersfeld in acelasi sens cu interpretarea pe
care o face pozitiei lui Maturana. Pentru o eventuala clarificare se poate lua
in considerare si urmdtoarea descriere pe care Wallner, intr-o discutie avuta
cu profesorul vienez de fizica cuantica, H.Pietschmann, o face propriei
pozitii:

»,Das Konzept von Erkenntniswelt, das ich vorschlage, steht zwar in einer

Beziehung zur Umwelt insofern, als die Umwelt Welt ist, in der wir leben und

wir es sind, die Erkenntnis konstruieren. Diese Beziehung zur Umwelt ist also

eine, die {iber den Menschen geht. Sie ist keine Beziehung zur Umwelt, die
direkt ist, die beriicksichtigen muss, dass einer diese Erkenntniswelt
konstruiert, dass die Erkenntniswelt gemacht ist. ... [es] wird in diesem

Konzept nicht mehr aus dem Horizont der Umwelt argumentiert, sondern aus

dem Horizont des handelnden Menschen. Insofern ist diese Position ein

Konstruktivismus, als es um das Handeln geht, und zugleich ein Realismus,

da nicht bezweifelt wird, dass es eine Welt gibt. Ich nenne diese Position
darum Konstruktiver Realismus.”” (Wallner 1992:84)

Daca privim stiinta prin ,,ochelarii” constructivismului, devine evident
ca singura descriere validd a activitdtii de cunoastere realizata de
cercetdtori este urmatoarea: omul de stiinta nu descrie si nici nu poate

7 ”Conceptul de lume a cunoasterii pe care il propun se afld intr-o relatie cu mediul
inconjurdtor in mdsura in care acesta este lumea in care trdim, iar noi suntem cei
care construim cunoasterea. Aceasta relatie cu mediul trece, asadar, prin om. Nu
este o relatie directd, ci una care trebuie sd tina cont de faptul ca cineva construieste
aceasta lume a cunoasterii, ca ea este facuta. (...) Prin acest concept nu se mai
argumenteaza din perspectiva mediului, ci din perspectiva omului care actioneaza.
In aceasta privintd, pozitia mea este una constructivistd, pentru cd pune accent pe
actiune, si totodatd realistd, pentru ca nu neagd existenta unei lumi. Tocmai de
aceea o numesc realism constructivist.” (traducerea mea)
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descrie o realitate ,adevdrata”, ,externa”, ,datd in sine”, ci, mai degraba,
,prin instrumentele si transformarile sale teoretice, el produce o realitate.”
(Vezi Wallner 1992:13). Aceasta inseamnd ca fizicienii, de pilda, in
perspectiva constructivistd, nu descriu un aspect al realitdtii atunci cand
analizeazd un anumit fenomen cercetat prin intermediul camerei cu aburi,
ci, mai degrabd, fragmenteaza realitatea intr-un mod prin care apare ceva
ce, in conditii normale, nu ar putea fi observat.

Prin prisma consideratiilor de mai sus, separatia clasica intre o lume
obiectiva, exterioard, si lumea conceptelor prin care oamenii de stiinta isi
ordoneaza lumea este privita de teoreticianul constructivist drept o viziune
naiva, demodata si confuza, o viziune care , pe termen lung va ruina stiinta,
intrucat ii submineazi valoarea formativ.” (Wallner 1992:12). In schimb,
valoarea formativa a conceptiei constructiviste ar consta tocmai in faptul ca
ea accentueazd importanta si inevitabilitatea actiunii si deciziei umane in
stiinta — idee pentru care exista deja o fundamentare teoretic solida prin
teza Duhem-Quine privind subdeterminarea teoriilor stiintifice si ca
urmare a cercetdrilor realizate In cadrul sociologiei cunoasterii stiintifice
care aratd ca discriminarea facuta de oamenii de stiintda intre teoriile
stiintifice bune si cele slabe nu poate fi justificata niciodata exclusiv pe baza
de observatii sau predictii empirice®.

Este important de subliniat ca perspectiva constructivista de concepere
a realitatii se deosebeste clar de celelalte doud conceptii amintite mai sus.
Astfel, spre deosebire de W. Quine care, pornind de la teza subdetermindrii
teoriilor stiintifice, ajungea la o forma de scepticism privind posibilitatea de
a cunoaste realitatea, respectiv de tezele sustinute de unii sociologi ai
cunoasterii stiintifice precum David Bloor, Barry Barnes, H. M. Collins s.a.,
care afirmau cd realitatea poate fi cunoscuta doar relativ la un anumit
context, realismul constructivist sustine ca nu exista o realitate
independentd de capacitatea noastra de cunoastere intrucat tot ceea ce
putem recunoaste drept realitate include, inevitabil, perspectiva umana.
Din aceastd cauzd, distinctia clasicd intre stiinta aplicatd si stiinta pura

8 Este vorba de cercetarile dezvoltate de o serie de autori precum D. Bloor, Barry
Barnes, Harry Collins s.a. incd de la inceputul anilor 80’, grupati in jurul Scolii din
Edinburgh si la care literatura de specialitate face referire prin sintagma ”Sociology
of Scientific Knowledge” (SSK). O introducere extrem de concisd cu privire la
tezele centrale ale SSK poate fi consultata In Persu 2021.
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devine una artificiald, deoarece o teorie a stiintei din , perspectiva ochiului
lui Dumnezeu” nu este un concept inteligibil.

Se ridica aici o Intrebare fireasca: De ce aceasta pozitie teoretica nu
echivaleazd, totusi, cu o forma de solipsism? Posibil rdspuns: Pentru ca
realistul constructivist nu neaga existenta unei realitati ,obiective”,
materiale sau biologice. El doreste, insa, sa clarifice cd , ceea ce construim
noi ca realitate este altceva decat realitatea materiald sau cea biologica.
Aceasta din urma este cea in cadrul careia viata este posibila.”(Wallner
1992:17) In lucrarea discutati aici, Wallner face referire la realitatea
construita, respectiv la lumea cunoasterii prin termenul ,realitate”
(Realitit), iar pentru a se referi la lumea biologica foloseste sintagma
,realitate de fapt” (Wirklichkeit). (Vezi Wallner 1992:81, nota de subsol).
Pornind de la aceasta distinctie, ,realitatea” este lumea construitd, iar
,realitatea de fapt” este, ca sda spunem asa, lumea dincolo de constructie.

2. Interdisciplinaritatea ca problema pentru epistemologia clasica.
Noi forme de interdisciplinaritate

O altd problema care pare sa fie mai bine inteleasd in cadrul conceptiei
constructiviste decat in cadrul filosofiei traditionale a stiintei este asa-
numita problemd a interdisciplinaritatii. Pe scurt, problema constd in a
explica cum este posibila argumentarea interdisciplinara. Ce inseamna
argumentare interdisciplinara? In primul rand, pentru un om de stiints,
aceasta presupune disponibilitatea de a-si pune sub semnul iIntrebdrii
propria metoda de cercetare. In raport cu aceastd sarcind, conceptia clasic
a teoriei stiintei pune cercetdtorul in fata urmatoarei dileme: , Fie stapanesc
metoda mea in calitate de om de stiinta, si atunci nu am niciun motiv sa ma
indoiesc de ea si de rezultatele obtinute prin intermediul ei, fie nu o
stdpanesc, caz In care sunt un diletant.” (Wallner 1992:14). Din aceasta
perspectivad, pare ca teoria clasica a stiintei nu permite, totusi, posibilitatea
argumentdrii interdisciplinare.

Un al doilea aspect problematic pentru epistemologia si teoria clasica a
stiintei este reprezentat de faptul ca savantul clasic (realistul) tinde sa
inteleaga activitatea interdisciplinarda de cercetare ca pe o forma de
intelegere mai generald, ceea ce reintroduce exact intrebarea de la care se
plecase: ,Cum este posibil3, de fapt, interdisciplinaritatea?” In locul acestei
viziuni, Wallner propune sd intelegem interdisciplinaritatea stiintifica drept
,intrarea Intr-un spatiu comun”. in opinia sa, aceasta este singura



88 | Darius PERSU

modalitate care ne da posibilitatea ,sda iIntelegem mai bine propria
disciplind, primind intrebari care, in mod normal, nu ar putea fi tratate in
cadrul acesteia.” (Wallner 1992:15) Acest procedeu teoretic este denumit de
Wallner ,instrdinare” (Verfremdung) sau ,strategia instrdindrii”. Din acest
punct de vedere, realismul constructivist ar putea fi inteles ca o forma de
,Anstrdinare stiintificd”. In legaturd cu aceastd idee, Wallner adauga teza
potrivit cdreia: ,,cea mai semnificativd forma istorica de instrainare este, de
altfel, filosofia.” (Wallner 1992:18)

Procedura instrdindrii are in vedere faptul cd intelegerea clasica a
interdisciplinaritatii stiintifice nu permite o punere reald sub semnul
intrebarii a metodelor utilizate, deoarece obiectivele cercetdrii si, implicit,
metodele sunt prestabilite. Scopul principal al interdisciplinaritatii clasice
este acela de a oferi o ,viziune asupra lumii ca intreg”, ceea ce, din
perspectivd constructivistd este, in principiu, imposibil. In privinta
pretentiei unei interdisciplinaritati universalizante, apare imediat
intrebarea: ,,Cu ce metode ar trebui sa fie aceasta realizata?” Problema
consta aici In faptul cd alegerea unei metode exclude deja utilizarea altei
metode posibile. Prin urmare, nu poate exista o justificare impartiala care
sa sustina alegerea unei anumite metodologii de cercetare, ceea ce
inseamna ca in cazul fiecarei investigatii stiintifice exista o asa-numita
,disciplind conducatoare”, care ,determina intotdeauna tipul de intrebare,
modul de evaluare a intrebdrilor si chiar caracterul raspunsurilor.”
(Wallner 1992:23) Astfel, pretentia unei cunoasteri universale prin
depadsirea granitelor disciplinare devine neplauzibila si inseldtoare.

Aceeasi circularitate apare si atunci cand se incearca justificarea
alegerii metodei din perspectiva instrumentalistd. In opozitie cu aceastd
abordare, Wallner propune, dupd cum s-a spus, metoda instrainarii sau a
,interdisciplinaritatii instrainante” care, In opinia sa, ar trebui sa ofere
savantului instrumentul necesar pentru a intelege cum poate reflecta
asupra propriei activitati stiintifice. Procedura teoretica a instrdindrii
consta, potrivit lui Wallner, in faptul ca:

,[...] wir den Wissenschaftler veranlassen, seine Aussagen, seine Satzsysteme,
die eine Theorie ausmachen, in einen Kontext zu stellen, der dieser Theorie
fremd ist. Viele Aussagen werden als unsinnig erscheinen, aber auf diese
Weise ist es doch moglich, durch mehrmaliges Probieren und Variiren
nacheinander Kontexte zu finden, welche bestimmte Strukturen dieser
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Satzsysteme einsichtig machen, welche vorher nicht einsichtig waren.”?
(Wallner 1992:26)

Aceastd formd de interdisciplinaritate este distinctd de ceea ce se
numeste ,interdisciplinaritate explicativd”, inteleasa ca ,explicarea unei
stiinte prin metodele altei stiinte”; sau, altfel spus, , transformarea modului
de lucru al unei discipline in obiect al alteia.” (Wallner 1992:27) Un
exemplu tipic pentru aceasta forma este dat de explicatiile sociologice. De
ce nu ar fi aceasta o interdisciplinaritate autentici? In primul rand, pentru
cd ,aplicarea metodei sociologice asupra unei alte stiinte nu atinge obiectul
de cercetare al fizicianului, de pildd, ci doar comportamentul fizicianului
insusi”. (Wallner 1992:28) Cu alte cuvinte, metoda sociologica are un alt
obiect decat cel al fizicii. In felul acesta, investigatia sociologici ramane in
propriul sdu domeniu si, prin urmare, nu poate justifica aplicarea metodei
sale la alte discipline. Mai mult, explicatiile sociologice sunt afectate
inevitabil de o anumitd circularitate datorita principiului reflexivitatii care
pretinde ca acestea trebuie, la randul lor, sd poata fi explicate sociologic.

Obiectiile de mai sus nu par sa se aplice interdisciplinaritatii de tip
instrdinare. Motivul este cd aceastd forma de interdisciplinaritate nu mai
revendica universalitate, In sensul unei depasiri a tuturor granitelor
disciplinare sau obtinerii unei perspective generale asupra realitatii.
Cercetarea stiintifica interdisciplinara inteleasd in maniera constructivista
vizeazd doar ,iIncurajarea cercetdtorului sa-si restructureze domeniul de
studiu folosind un inventar metodologic complet diferit, pentru ca apoi sa
revind la propriile metode si sd vada dacd s-a schimbat ceva In modul in
care 1si evalueazd alegerea metodologica si formularea intrebarilor.”
(Wallner 1992:28) In acest fel, savantul ar putea observa in ce masurd
posibilitatile si limitele propriei metode constrang structura activitatii sale
stiintifice.

9 ,[...] noi 1l determindm pe omul de stiinta sa isi plaseze afirmatiile, sistemele de
propozitii care alcdtuiesc o teorie, intr-un context strain acestei teorii. [Ca urmare a
acestui demers — n.m.] multe afirmatii vor parea lipsite de sens, dar in felul acesta
este posibil sa gdsim, prin incercdri si variatii succesive, contexte care sa faca
inteligibile anumite structuri ale respectivelor sisteme de propozitii, structuri care
anterior nu erau vizibile.” (traducerea mea)
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3. Posibile obiectii impotriva perspectivei constructiviste

Se obiecteaza adesea cd perspectiva constructivistd asupra cunoasterii
nu poate fi falsificatd.!* In acest sens, i se reproseaza constructivismului ca
ar fi , 0 teorie imperiald” care , recunoaste drept teren argumentativ legitim
doar propria teorie a stiintei”"'. Raspunsul lui Wallner in legdtura cu
aceastd obiectie: Corect; dar, In acelasi timp, aceeasi obiectie poate fi
formulata si impotriva realistilor:

,Bs [Konstruktivismus] ist ein dhnliches Muster wie beim Solipsismus: wenn
man sich darauf einldfit, so hat man seine Argumentationsstruktur, aus der
man nicht herauskommt. Aus diesen methodologischen Griinden lafsit er sich
nicht widerlegen. Eine &dhnliche Argumentationsstruktur haben wir dann,
wenn man sich einlafst auf das ,,Noch-Nicht” der naturwissenschaftlichen
Entdeckungen. Das sieht man heute in den Auseinandersetzungen in der
Cognitive Science: wenn ich mich darauf einlasse, gegeniiber einer strikten
Inteligenztechnologie anzugeben, was mit den Inteligenztechnologien bis dato
nicht gemacht werden kann, so habe ich mich schon ausgeliefert. So habe ich
das so definiert, dass die nédchste oder {iberndchste Computergeneration es
zumindest prinzipiell beherrschen kénnte.”1? (Wallner 1992:82)

O alta obiectie ar fi aceea conform careia constructivismul neaga
existenta unei lumi reale'®. Acest contraargument se bazeazd, in opinia mea,
pe o neintelegere. Asa cum s-a sugerat de mai multe ori pe parcursul
acestei scurte expuneri, constructivismul nu doreste sa afirme ceva de felul

10 Vezi Wallner 1992, discutia dintre F. Wallner si H. Pietschmann redatd in Anexa
1 (pp. 81-82).

11 Cf. Stefan Frerics, Homepage ”Grundlagen des erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus” (http://www.stefre.de/html/konstruktivismus.html)

12 [Constructivismul] urmeazad un tipar asemanator cu solipsismul: odata ce ai

acceptat cadrul sau teoretic, intri intr-o structurd argumentativd din care nu mai
poti iesi. Din aceste considerente metodologice, el nu poate fi falsificat. O structura
argumentativa similard Intalnim atunci cand acceptdm ideea de «incd—nu» in
legdtura cu descoperirile stiintelor naturii. Acest lucru se vede astdzi in dezbaterile
din cadrul stiintelor cognitive: dacd accept, In raport cu o tehnologie stricta a
inteligentei, sa precizez ceea ce tehnologiile inteligentei nu pot face pana la
momentul prezent, m-am plasat deja intr-o pozitie vulnerabila. Am definit
lucrurile intr-un asemenea fel Incat urmatoarea sau chiar penultima generatie de
calculatoare ar putea, cel putin In principiu, sd stdpaneascd aceste sarcini.”
(traducerea mea)

13 Cf. Stefan Frerics, Ibidem.
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obiectiei de mai sus. Daca constructivismul considera reprezentdrile
noastre despre lume drept constructii, aceasta nu echivaleazd, totusi, cu
negarea existentei unei lumi ,reale”, efective. Teza sustinuta de realistul
constructivist se rezuma mai degraba la a afirma doar cd noi nu putem fi
niciodata siguri, in mod principial, cu privire la cum este ,intr-adevar”
lumea ,reald” si cd nu este posibilda nicio cunoastere din perspectiva
,persoanei a treia”. In schimb, trebuie sd examindm daca »[...] o anumita
constructie cognitiva este coerenta in contextul omului care actioneaza,
criteriile fiind stabilite de catre acesta insusi”. (Wallner 1992:84)

In stransi legaturd cu obiectia de mai sus, o altd critica adusa
perspectivei constructiviste asupra cunoasterii afirma ca aceasta este
autocontradictorie intrucat, pe de o parte, ea sustine cd ideea de realitate
este ceva eronat, iar pe de altd parte, aceasta afirma ca nu aduce in discutie
negarea existentei lumii. Aceasta obiectie poate fi inldturatd dacd se ia in
considerare faptul ca aici este vorba, totusi, de doud concepte diferite: Pe de
o parte, ideea observarii lumii dintr-o perspectiva universald si neutra —
posibilitate pe care constructivistul o respinge in mod hotarat; pe de alta
parte, lumea din perspectiva observatorului sau a celui care actioneaza.
Explicatia devine si mai clard daca tinem seama de distinctia conceptuala
propusa de Wallner intre ,realitate” si ,realitate efectiva” (in ger.
”"Wirklichkeit” vs. “Realitat”) amintita mai sus.

In loc de concluzie

In urma analizei prezentate aici, din perspectiva conceptiei
constructiviste, in cadrul stiintei nu este vorba despre descoperirea, ci mai
degraba despre constructia a ceea ce numim fapte stiintifice. Din acest
punct de vedere, teoriile stiintifice trebuie sa fie intelese ca ansambluri de
enunturi, dintre care unele devin , fapte”.

La prima vedere, ideea de mai sus ar putea fi interpretata ca
reprezentand o Intoarcere la idealism. In realitate, lucrurile nu stau asa. Pe
ce se sustine plauzibilitatea acestei teze? Ce anume transformd, asadar, un
enunt intr-un fapt? Indicii importante pentru un raspuns la aceasta
intrebare gasim, de exemplu, in studiul realizat de Bruno Latour impreuna
cu Steve Woolgar in lucrarea acestora Laboratory Life (1979)'. Pe scurt, teza
sustinutd de B. Latour in aceastd lucrare are la baza evidenta faptului ca

14 Bruno Latour, Steve Woolgar 1979, Laboratory Life, Princeton University Press.
Ch. 3 , The Construction of a Fact: The Case of TRF(H)”, pp. 85-129.
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existenta oricdrei entitati presupune existenta anumitor criterii de
identificare. Cu alte cuvinte, pentru ca ceva sa existe, trebuie sa dispunem
dinainte de anumite criterii ale existentei. Abia prin aceste criterii apare / se
constituie existenta. Demersul invers nu este posibil: Nu putem descoperi
niciodata ceva de felul unor entitdti preexistente, ci, intr-un anumit sens,
noi le construim pe acestea ca entitdti existente. Aceasta idee este sugerata
inclusiv de etimologia cuvantului , fapt”: factum (din lat. facere, ,,a face”).

In treacit fie spus, inclusiv in limba germani existd o etimologie
similara: , Tatsache” (din Tat — actiune, si Sache — lucru. Ca o observatie
secundard, poate ca este util sa amintim aici si ideea lui M. Heidegger,
conform cdreia gandirea Insasi Inseamnd mestesug (Handwerk)'s, cu alte
cuvinte, a gandi ceva inseamna a ,,construi / face” acel ceva.

Revenind la conceptia lui B. Latour, acesta afirma ca in orice teorie
stiintifica existd mai multe tipuri de enunturi. Intre acestea, exista enunturi
care nu constituie fapte, ci mai curand afirmatii ipotetice: presupuneri,
speculatii, enunturi legate de anumite date inregistrate sau de lipsa
acestora, modalitati generale exprimate prin sintagme de felul ,se
considera, in general, ci...”, etc. In acelasi timp, existd, ins3, si enunturi care
corespund faptelor sau, mai exact, care par sda corespundd unor fapte.
Unele dintre acestea ajung in manuale. Altele sunt luate ca reprezentand
evidente, i.e. ca si cum ar corespunde, In mod evident, anumitor fapte.
Inteles astfel, un fapt stiintific nu este nimic altceva decat ,,un enunt lipsit
de modalitate [...] si fara urma de autor”. (Latour & Woolgar 1979: 83).

In calitate de criterii pentru transformarea unui enunt intr-un fapt,
B.Latour propune urmatoarele cerinte:

- atemporalitatea (care face ca un enunt sa fie valabil fard o anumita
referintd temporald);

- impersonalitatea (care face ca un enunt sa fie valabil fara trimitere la un
anumit autor);

- complexitatea (care face ca un enunt sa fie valabil ca parte a unui sistem
mai larg de enunturi).

Merita mentionat aici, pe scurt, si volumul lui N. Goodman, Ways of
Worldmaking'®, in care apare sintagma acestuia "We Are Making the Stars”

15 Martin Heidegger 1995, Originea operei de artd, traducere de Thomas Kleininger si
Gabriel Liiceanu, Bucuresti: Humanitas, p. 38.

16 N. Goodman 1978, Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hackett Publishing
Company.
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devenita, intre timp, celebrd, a cdrui argumentatie merge intr-o directie
asemdnatoare cu pozitia lui B. Latour. Una dintre ipotezele centrale ale
cartii lui N. Goodman este ca acele criterii dupa care, de exemplu,
clasificam constelatiile depind exclusiv de noi. Din acest punct de vedere,
Goodman pare ca ar sustine si el, asemeni lui B. Latour, ca noi suntem de
fiecare data aceia care, Intr-un anumit sens, ,facem/construim”
constelatiile. Grupdrile de stele nu sunt fapte care exista in lume si pe care
sa le descoperim, ci sunt, mai degraba, constructii realizate de noi.

Schitatd pe baza unor consideratii ca cele de mai sus, pozitia aparata de
constructivisti pare sa constituie, intr-adevar, o a treia cale intre realism
(convingerea cd exista fapte obiective in lume) si idealism (teza ca toate
faptele se afld doar in imaginatia noastrd), care reuseste sd rdaspunda
multora dintre obiectiile ridicate fata de cele doua perspective concurente,
pastrand, totodatd, virtutile explicative ale fiecireia dintre acestea. In felul
acesta, realismul constructivist conceput si dezvoltat de F. Wallner se
prezintd ca fiind un model teoretic ,dincolo de alternativa universalism-
relativism”, ce propune o schimbare de paradigma care ne va face sa
intelegem existenta si cunoasterea faptelor stiintifice (i.e. a faptelor facute
cunoscute prin munca oamenilor de stiintd) ca fiind inseparabil legate de
activitdtile umane, renuntand, astfel, la tendinta sustinuta mai degraba pe
baza unor intuitii necritice conform cdrora cunostintele facilitate de
cunoasterea stiintifici ar fi despre ceva de felul unor fapte obiective,
descoperite de oamenii de stiintd in lumea din afara noastrd, in sensul ca
existenta acestora ar fi datd din ceea ce am numi , perspectiva ochiului lui
Dumnezeu”.
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