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Abstract: In this paper, I investigate the principle of sufficient reason
through the lens of the relationship between the formal validity of
reasoning and the truth expressed through language. The analysis reveals
the interdependence between formal consistency, semantic adequacy, and
fidelity to factual reality. Starting from the premises of Leibniz and
Wittgenstein, [ argue that logical formalization, although essential for the
soundness of reasoning, does not fully capture the meaning of judgments.
Thus, reasoning becomes more than an exercise in formal validity, and it
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leads to the hypothesis that rational truth entails mediation between logical
form, linguistic meaning, and the factual reality expressed through language.
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1. Introducere

Principiul ratiunii suficiente ocupa un loc esential in arhitectura
gandirii logice si In constituirea cunoasterii rationale. De la Leibniz la
gandirea contemporand, acesta a avut valoare axiomaticd in ordinea logica
si chiar In coerenta internd a , lumii” rationale. Principiul ratiunii suficiente
constituie chiar un imperativ al gandirii. Pe baza acestuia se intemeiaza o
gandire corectd, cu rationamente valide.

Dupd considerentele lui Leibniz, rationamentele noastre se fondeaza
pe doua mari principii, anume: , principiul contradictiei, conform caruia
din doua propozitii contradictorii una este adevarata, iar cealalta este falsd;
celalalt principiu este principiul ratiunii suficiente, ne spune ca nu se

1"Stefan cel Mare" University of Suceava, Romania.
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intampla nimic fara sa existe o cauza sau madcar o ratiune suficienta”? care,
”desi de cele mai multe ori ratiunile suficiente nu ne sunt indeajuns de bine
cunoscute, nu incetdm sa prevedem ca exista”?. Astfel, credem cd un
rationament este nevalid daca din propozitiile ce-l compun nu se poate
distinge si ratiunea suficienta pe baza cdruia se fondeaza, adica daca acesta
prezinta o interdependentd intre valoarea logica a conditiei si cea a
consecintei. Prin urmare, dacd distingem un temei satisfacator sau o ratiune
suficientd, putem accepta sau nu o inferenta propozitionala.

Cu toate acestea, aplicarea analiticd a acestui principiu ridicad o serie de
dificultati legate de wvaliditatea formala si adevarul intelesului.
Formalizarea nu pastreaza intotdeauna sensul initial, iar aceasta tensiune
dintre forma si semnificatie marcheaza si limitele logicii ca instrument
universal al adevarului. De aceea, In aceasta lucrare propun o analiza a
principiului ratiunii suficiente din perspectiva interdependentei dintre
logica, limbaj si realitate.

In cele ce urmeaz3, voi urmdri si scot in evidents faptul ci o rationare
corecta presupune o fidelitate atat fata de coerenta formala, cat si fatda de
adecvarea semanticd, de unde si ipoteza de bazad a prezentei argumentari,
anume ca: adevarul rational este constituit printr-o mediere constanta intre
coerenta formald, adecvarea semantica si corespondenta factuala.

Pentru atingerea obiectivului principal voi face atat o analiza formala
prin aplicarea principiilor logicii propozitionale si a distinctiei dintre
conditie necesara si suficientd (In spiritul teoriei clasice), cat si una
hermeneutica. Aceasta din urmd, consider ca este necesara pentru a evalua
si modul in care sensul lingvistic influenteaza validitatea rationamentului,
dar si pentru a corela forma logica cu intentia semanticd. De asemenea, voi
face o criticd a erorilor cognitive ce se bazeaza atat pe teoriile psihologice
ale rationamentului, cat si pe cele ale gandirii critice. Pe scurt, abordarea va
fi una de tip integrativ si voi Incerca sda aduc impreund dimensiunea logic-
formald cu cea semantica, iar asta cu scopul de a prezenta o perspectiva
unitara asupra procesului rational. Aceasta strategie Imi va permite sa fac
trecerea de la nivelul formal al inferentei, la nivelul de semnificatie si,

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Eseuri de Teodicee - Asupra bundtatii lui Dumnezeu, a
libertdtii omului si a originii raului. Trad. Diana Mordrasu si Ingrid Ilinca, lasi,
Editura Polirom, 1997, p. 110.

3 Ibidem, p. 111.
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totodata, sa-mi mentin atentia pe rolul limbajului ca spatiu de manifestare a
coerentei intre forma, sens si realitate. Prin acest mod de tratare, voi putea
sa analizez principiul ratiunii suficiente ca pe o intersectie intre forma, sens
si realitate.

In acest cadru, teza principala a lucririi este aceea ci adevirul nu poate
fi redus la o simpld validitate formald, ci acesta implicd o dinamica
constructivd iIntre forma logica, semnificatie lingvisticda si realitate
reprezentata. De asemenea, un rationament corect, poate fi vdzut si ca o
forma de igiend cognitivd (ca proces normativ si reflexiv de disciplinare si
antrenare a mintii) menita sa ne protejeze libertatea gandirii,
responsabilitatea intelectuald, dar si capacitatea de discernamant dat fiind
abundenta informationald ce favorizeaza, mai mult ca oricand,
rationamentele incomplete si opiniile deformate. Prin urmare, exigenta
validitatii si a sensului este nu numai un ideal teoretic, ci o necesitate
practica pentru protejarea , sanatatii” gandirii.

2. Perspective asupra principiului ratiunii suficiente: erori de forma
si erori cognitive
2.1. Erori de forma

Notiunea de conditie suficienti este folosita pentru a defini ceea ce este o
conditie necesard, iar conditia necesard este folosita in definirea celei suficiente*.
De aici se intelege o inter-definibilitate a notiunilor. Astfel, p este o conditie
suficienta a lui y = 4 ~p este o conditie necesara a lui ~y, iar y este o conditie
necesard a lui p = « ~y este o conditie suficienta a lui ~p; altfel spus,
adevdrul propozitiei p este conditie suficientd pentru adevarul propozitiei
y, iar adevarul propozitiei y este o conditie necesard pentru adevarul
propozitiei p.

Formal, In ceea ce privesc functiile de adevar si de reciprocitate, teoria
clasicd (teoria acceptata si predatd in scoald) ne spune ca putem folosi
adevdrul functional al lui “dacd” (,if”) pentru a spune cd consecventul
fiecarui conditional, specificd o conditie necesard a adevdrului
antecedentului. Prin urmare, implicatia materiala folosita de aceasta teorie,

4 Andrew Brennan, ,Necessary and Sufficient Conditions.” 2017, The Stanfoord
Encyclopedia of Philosophy. Ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/necessary-sufficient/.28 11
2021.
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este: p O q (daca p, q) este falsa (_[.) numai atunci cand p este adevarat (1)
si g este fals (I.). Adica, atunci cand antecedentul este adevarat (1) , iar
consecventul este fals (_[); ceea ce Inseamna ca relatia dintre p si g este o
implicatie materiald®.

,Dacd p, q”, dacd conditionalul p > q=T1 sip=1 = q=1; iar daca
q =1, atunci p =1, pentru ca p o q =1. Astfel, pentrucap>q=1, in
conditiile in care consecventul este fals (_[.), atunci, si antecedentul trebuie
sa fie fals (_L.) pentru ca implicatia materiala sa fie adevarata (T).

Conform aceleiasi teorii, daca p > q =1, adevarul consecventului g este
necesar pentru adevarul antecedentului p, iar adevarul antecedentului p
este suficient pentru adevdrul consecventului q. Aceasta relatie intre
conditiile necesare si suficiente se potriveste cu echivalenta dintre formula
conditionala si contrapozitia ei, astfel: p 5 g = ~g > ~p°.

Sa ne folosim de mult cunoscutul exemplu: Daci ploud, trotuarul este ud.
Daca: ploud = p, iar trotuarul este ud = g = Avem:

p=4

—4

p

Observam tiparul non-sequitur al concluziei. Non-sequitur, prin
traducere, inseamna ,nu decurge” si nu face referire la concluziile la care se
ajunge prin rationamente defectuoase’, ci la cele care nu decurg in mod
rezonabil si clar din afirmatiile anterioare. Prin urmare, cu toate ca
adevarul premiselor este satisfacut, din asta nu decurge, In mod
obligatoriu, si adevdrul concluziei; adevarul premiselor, nu garanteaza
adevarul concluziei®, ci doar o posibilitate a adevarului ei.

Asa apare unul dintre paralogismele formale denumit afirmarea
consecventului (secventului). Acesta este un paralogism greu de detectat si
cand este folosit de altii, dar si cand este folosit de noi insine. Aceasta
dificultate a detectiei apare atat din cauza faptului ca ,este rareori

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Coord. Antony Flew, Dictionar de Filosofie si Logicd. Trad. D. Stoianovici. a II-a.
Bucuresti: Editura Humanitas, 1999, p. 240.

8 Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald. Ed. Calin Vlasie. Trad.
Anca Irina Ionescu. revizuita. Pitesti: Editura Paralela 45, 2011, p. 54.
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prezentat In asa fel incat sa fie vizibil In mod explicit”?, cat si prin
asemdnarea cu rationamentul, total valid, modus ponens.

Modus ponens este o inferenta logica ce tine de sistemul formal al logicii
propozitionale, iar prin el se trece de la afirmarea antecedentului, la
afirmarea consecventului (secventului).

Astfel, formal, inferenta este reprezentata sub forma:

P-4

P

q

Acum, nu numai ca asemanarea este evidenta, ci este clara si eroarea.
Implicatia logica ce corespunde rationamentului este [(p © q)® p]>q. Dacd
inlocuim in propozitia implicativ-formala cu exemplul nostru, avem: Daci
ploud, atunci trotuarul este ud. Ploud, deci trotuarul este ud. In schimb, sub
forma paralogismului, propozitia este: Dacd ploud, trotuarul este ud.
Trotuarul este ud, deci ploud; Astfel, forma implicativd a paralogismului
devine: [(p © q) ® q] © p. Este evident de unde decurge lipsa de validitate a
inferentei propuse.

Constatam cd numai prin cunoasterea valorii de adevar a propozitiilor
nu ne putem pronunta direct asupra adevarului concluziei. Din propozitii
adevarate nu decurge cu necesitate un adevar al concluziei si nici
validitatea inferentei ce tine, nu de valoarea de adevar a propozitiilor, ci de
relatiile specifice intre premise si concluzie, de forma logicd sau structura
logica a acesteia.

Un alt rationament eronat, un alt paralogism formal pe care-1 putem
deduce din exemplul de mai sus este cel al negdirii antecedentului. Eroarea
vine de la asemanarea cu rationamentul logic valid, Modus tollens.

Acest rationament este de forma:

P-4

—=9q

~P

Iar eroarea apare sub forma:

pP-9

p
-q
Implicatia ce corespunde rationamentului, este: [(p > q) ® ~q] > ~p

9 Ibidem, p. 55.
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Pentru a intelege mai bine, sa trecem la inlocuirea formulei din
exemplul nostru. Astfel, conform formulei modus tollens: Dacd ploud, atunci
trotuarul este ud. Nu este trotuarul ud, deci nu ploud.

Conform paralogismului: Dacd ploud, atunci trotuarul este ud. Nu ploud,
deci trotuarul nu este ud, de unde se intelege ca formula logica (implicatia)
devine: [(p>q) ® ~p] © ~q

Din cele doua paralogisme se intelege ca implicatiile logice aferente
acestora duc la concluzii probabile, iar ele devin scheme de inferente posibil
plauzibile, nu valide. Concluzia lor ne prezinta doar o posibilitate, nu o
certitudine. Adesea avem de-a face cu argumente inductive in care
concluziile nu rezulta cu necesitate din premise, ci dau nastere la unele
(concluzii) probabile. Prin urmare, acestea nu sunt necesare, ci doar
posibile.

Despre probabilitate, Wittgenstein, spune cd aceasta este folosita doar
,An lipsa certitudinii”, cand, desi un fapt nu este cunoscut pe deplin, se pot
extrage din alte propozitii posibilitatile lui de existenta: ,,desi nu cunoastem
pe deplin un fapt, stim totusi ceva despre forma lui”?°.

Este evident ca principiul ratiunii suficiente trebuie sa fie integrat
constient in sistemul nostru de rationare (in mecanismele noastre de
gandire) si este un instrument esential in combaterea erorilor logice fie ele
involuntare (paralogismele), fie intentionate (sofismele) si utilizate pentru a
manipula. Acest principiu, odatd asimilat, impune ca in argumentare sa fie
prezente premise suficiente care sda sustind, cu necesitate, o anumita
asertiune. Temeiul unei afirmatii deriva dintr-un ansamblu de inferente
valide, ceea ce inseamna cd acest principiu obligd gandirea sa respecte
unele exigente ce determina o relatie de dependenta intre propozitii in asa
fel incat valoarea de adevar a propozitiei conditionate sa corespunda
valorii de adevir a propozitiei care o conditioneazi. In consecints, raportul
de conditionare al propozitiilor trebuie sa fie stabilit dupa anumite reguli
care sa garanteze validitatea inferentei. Astfel, se formeaza rationamente de
tip ipotetico-categoric, iar asta pentru cd, de reguld, intr-un asemenea
raport se aduc impreuna afirmatii conditionale sau propozitii ipotetice, cu
propozitii categorice. In acest mod, rationamentul este bazat pe o premisa
ipotetica si pe o alta care, alaturi de concluzie, este categorica.

10 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. Mircea Dumitru si
Mircea Flonta. a II-a. Bucuresti: Editura Humanitas, 2012, p. 147.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 56 (2/2025) | 101

,(...) nu putem gandi niciun obiect In afara posibilitatii legaturii sale
cu altele”!. Aceasta este tendinta mintii umane prin care incearca sa
cunoascd lumea.

Desigur, acestea nu sunt un minus, doar cd, dupa tiparul Kahneman,
mintea umana, din necesitatea de a se conserva, are douad sisteme de
functionare: Sistemul 1 sau gandirea rapida, si sistemul 2 sau gandirea
lenta. Un neajuns al gandirii vine de la Sistemul 1, sau sistemul automat
care, desi util, ,,este un mare adept al unei forme de gandire — automat si
reflex, identificd legaturile cauzale dintre evenimente, uneori chiar si
atunci cand legdtura este falsa. Mintea este fldimanda dupad povesti
cauzale”'? si le cauta continuu. Asta Inseamna cd, din cauza acestui viciu al
mintii, exista o predispozitie naturala spre erori logice.

Totusi ,,0 gandire mai rafinatd si mai critici nu va reduce totul la o
relatie cauzald simpld, ci isi va pune intrebari de tot felul”®>. Nu putem
reduce faptele/lucrurile la o simpla relatie cauzala intre A si B, doar pentru
cd asa par a fi. Acestea trebuie supuse unei critici pentru ca, dupa un
rationament corect bazat pe elemente suficiente si corecte, sa se ajunga la o
concluzie care sa reprezinte realitatea nu doar asa cum poate apdrea, ci cum
este, macar o parte din ea, o realitate mai complexa si mai obiectiva.

Dupa cum se poate observa, aceste erori pot fi formalizate, insa ele pot
fi interpretate si ca simptome ale unor biasuri cognitive ce ne afecteaza
corectitudinea procesului de rationare.

2.2.Erori cognitive: Paralogisme bazate pe cauzalitate

Corelatia cauzd-efect are un rol important in rationamentele noastre.
De aceea, consider ca este util sd ne oprim si asupra erorilor informale
(paralogisme/sofisme) ce au ca punct de plecare tocmai ,,ideea” de relatie
cauzala. ,Exista argumentari prin care se urmadreste ,stabilirea” unei relatii
cauzale, si altele care ,se folosesc” de o relatie cauzald, recunoscuta de
auditoriu pentru a sustine o tezd factuald, evaluativd sau actionala
privitoare la cauza sau efect”. Se disting doua directii argumentative: una

1 Ibidem, p. 102.

12 Daniel Kahneman, Gandire rapidd, gindire lentd. Trad. Dan Craciun. editie digitala
de elefant.ro, Editura Publica, 2012. PDF, p. 614.

13 Drdgan Stoianovici, Argumentare si Gdndire Critici. Bucuresti, Editura
Universitdtii din Bucuresti, 2005, p. 117.

1 Jbidem, p. 116.
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care urmareste demonstrarea unei cauzalitati, alta care face uz de o relatie
cauzala deja consacratd pentru a demonstra actiuni sau fapte.

Dorinta de a vrea sa demonstram ceva ne determind sa ne abatem de
la rationamentele corecte. In acest fel, putem si dezvoltdim inferente
incorecte ce sunt cauzate sau determinante de erori logice. De exemplu,
unele discursuri pornesc de la ipoteze de tip ad populum adica,
argumentatia pleacd de la ipoteza cd ceva este adevarat doar pentru ca
,multi” cred cd acel ceva este adevarat. Un alt exemplu sunt si ipotezele
bazate pe proverbe si zicdtori care, cu toate ca sunt intemeiate pe experiente
empirice ce au dus la generalizari (pripite), ele au la baza experiente
limitate sau sunt moduri figurate de a reprezenta lumea'®.

De asemenea, tindem sa interpretdim ,automat” cd, daca doud
evenimente se petrec constant unul dupa altul, atunci si conjunctia dintre
ele impune In mod implicit o legatura de cauzalitate. Asa se formeaza
rationamentul: dupd aceasta, deci din cauza aceasta. Acesta este cunoscut si
sub denumirea de Post hoc ergo propter hoc. Insd, aici avem o inferenti
nevalidd pentru cd, chiar daci A, atunci B (A o B) este o propozitie
adevaratd, A, deci B iese din sfera validitdtii; pentru ca ,,A > B" este
adevdrat daca in fapt nu avem situatia in care A este adevdrat si B fals; in
schimb, pentru ca ,A, deci B” sa fie o inferenta valida, trebuie sa fie
imposibil ca B sa fie fals cand A este adevarat”'e.

Desigur, referinta la validitatea formald poate face ca intelegerea sa fie
simplificatd, chiar daci are neajunsurile ei. Insi, ratiunile faptice, se
bazeazd pe limbaj, sens, conotatii, denotatii, iar toate acestea dau adevarul
unei propozitii. Formalizarea opereaza cu adevarul sau neadevarul ce
implica validitatea sau nevaliditatea formala a propozitiilor, nu cu adevarul
continut de acestea. De aici si multe dintre paradoxurile implicatiei
materiale care, transformate in formulari uzual-verbale, duc la probleme ce
implica chiar reciprocitatea sau echivalenta. Teoria clasicd sustine existenta
unei reciprocitdti intre conditiile de necesitate si suficienta, iar propozitia
dacd p, q poate fi parafrazatd cu p, numai daci g, insa sunt ele si
echivalente? Daci presupune o elasticitate a posibilitatilor, insa formularea

15 Cred cd pot fi incluse aici si propozitiile metaforice ce trebuie interpretate in
sensul lor de fond, nu de forma. Ele nu trebuie interpretate in sens literal.

16 coord. Antony Flew, Op. cit., p. 176.

17 Andrew Brennan, Op. cit.
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p numai dacd q presupune ca adevarul lui p este construit doar pe adevarul
lui g, alta posibilitate fiind exclusa.

Totusi, in vorbirea realda adevarul unei propozitii este nu numai cel
bazat pe stiintd (si nici acesta nu-i definitiv), mai este si cel bazat pe
credinte sau presupuneri; adevarul poate fi rational sau emotional; desigur,
putem construi si adevdruri rationale pe adevaruri emotionale. Totusi,
rationamentele valide, logicile noastre pe care se fondeaza credintele,
gandirea si chiar intregul sistem decizional, au ca temelie rationamentele
logice formale ce au fost teoretizate prin studiere, nu mai intai teoretizate si
apoi impuse.

In acest fel, revenind la erorile informale de tip Post hoc ergo propter hoc,
acesta porneste de la confuzia de rationament intre corelatie si cauzalitate.
Conjunctia a doud fenomene nu implica cu necesitate si cauzalitatea dintre
ele, dar, dupa cum am spus si mai sus, orice explicatie reprezintd o cauza,
iar mintea noastra are un apetit mare pentru explicatiile de acest fel'® si de
aceea este usor de folosit o argumentatie ce se bazeaza pe cauzalitate.
Aceastd eroare apare adesea la persoanele care au o inclinatie spre
superstitie. Argumentari de acest tip se pot folosi de invocarea unei cauze
unice in conditiile In care existd mai multi factori necesari constituirii
conditiei suficiente pentru formarea fenomenului.

Pe aceeasi idee de falsa cauzalitate se construieste si argumentul numit
panta alunecoasd sau, argumentul cu efect domino. Acest tip de argumentare
este folosit in tezele de tip actional, sau de tip lant, care are intentia de a
demonstra cd daca A, atunci B; daca B, atunci C, daca C, atunci D... pana se
ajunge la consecinta ce se doreste a fi evidentiatd. Desigur, folosirea
abuziva sau nu, de acest argument, tine de soliditatea verigilor, iar eroarea
de rationament tine de observarea sau nu a acestor zale problema; tine de
cata atentie se da tuturor elementelor, sau doar a unora dintre ele.

In acest cadru, principiul ratiunii suficiente actioneazi ca un filtru
cognitiv ce are rolul de a restabili echilibrul intre cauza, explicatie si
validitate rationala.

18 Daniel Kahneman, Gandire rapidd, gandire lentd. Trad. Dan Craciun. editie digitala
de elefant.ro, Editura Publica, 2012. PDF, p. 614.
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3. Unele limite ale formalizarii logice: raportul dintre forma, sens si
realitate

Analiza erorilor cognitive ne permite identificarea modului in care
rationamentele pot devia in diferite contexte concrete. Totusi, experienta ne
arata ca nu toate argumentatiile pot fi formalizate, iar cauza acestui fapt
este sensul ce poate genera erori. Aceastd observatie conduce catre
intrebarea daca formalizarea logicd poate sa surprindd sensul si
semnificatia reald a judecatilor, ceea ce implicd o problematica a limitelor
logicii formale si, implicit, la cea a relatiei dintre validitatea formala si
necesitatea ca aceasta sa fie adecvata sensului exprimat.

3.1.Necesar - suficient, o distinctie logic necesara

Este deosebit de importantd, in gandirea rational logica, deosebirea
dintre atributul de a fi necesar sau doar a fi suficient. Distinctia nu este
usoard, pentru cd, atat conditiile necesare, cat si cele suficiente pot fi
exprimate in diferite moduri, dar nici imposibil de distins nu sunt.

Conditionarea logica se exprimd in limbaj logic, de reguld, prin , daca
... atunci”. Totusi, dupa cum s-a putut deja observa, existd mai multe tipuri
de conditiondri pe baza cdrora se construiesc posibile temeiuri ale
afirmatiilor. Bundoara, avem conditie necesard, ce este redatd, de reguld,
prin ,dacd nu”. Prin urmare: daca ~p, atunci ~q = p este conditie necesard
pentru g. Daca revenim la exemplul de la inceput, acesta devine: daci ploud,
este necesar ca trotuarul sd fie ud sau este necesar ca asfaltul sd fie ud, dacd ploud.
Dar avem si conditia suficientd exprimata prin ,daci”; astfel: daca p, atunci q
= p este conditie suficientd pentru 4. Acum exemplul apare sub forma: este
suficient si ploud pentru a fi ud trotuarul. Ins&, avem si implicatia reciproca ce
impune atat necesitatea cat si suficienta si care apare, de reguld, exprimatd
prin ,daca si numai dacd”; astfel: p, daca si numai daca g. In acest caz,
intervine echivalenta care are sensul unei duble implicatii, ceea ce
inseamnd ca p este conditie necesard si suficienta pentru g; p <> g. Prin
urmare, exemplul este inteles prin: este atdt necesar, cit si suficient si ploud
pentru ca trotuarul si fie ud.

se A

3.2. Validitatea formala si necesitatea validitatii intelesului

oate observatiile de mai sus au in vedere raportul formal dintre
Toate ob tiile d d tul f 1 dint
propozitii, insd nu si relatia complexa dintre formalizare, semnificatie si
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realitatea pe care limbajul o exprimad. Wittgenstein afirma ca ,in propozitie
trebuie sa se distinga tot atat de mult ca si starea de lucruri pe care o
reprezinta”?. Prin urmare, propozitia este o forma logicd ce reflecta o
posibild ,stare de lucruri”, iar limbajul devine spatiul de expresie al
corespondentei dintre forma si lume. Cu toate acestea, ,in sine o propozitie
nu este nici probabild, nici improbabild”?, iar asta pentru ca valoarea sa de
adevar nu deriva doar din structura formald, ci si din adecvarea
semnificatiei la realitate.

Astfel de continuturi cu valoare de adevar sunt exprimate prin
propozitii cognitive. Acestea pot fi integrate in structuri argumentative ce
pot fonda alte judecdti. Asadar, gandirea corectd presupune o dubla
exigentd: una fatda de cea a formalizarii logice, iar alta fata de sensul
exprimat. Dar, cu toate ca formalizarea garanteaza coerenta
rationamentului, aceasta nu asigura si adevarul propozitiilor implicate ce
depinde de corespondenta dintre semnificatie si ,starea de lucruri”.

Continutul propozitional exprimat prin limbaj a a generat numeroase
obiectii asupra formalismului conditiilor de necesitate si suficientd, iar
multe dintre acestea pornesc chiar de la ambiguitatea conectorilor
propozitionali. De exemplu, in cazul conectorului ,daca” (,if”), sensul nu
prezintd uniformitate nici in limba engleza?, nici in limba romana. Acesta
introduce ori o propozitie conditionala (,,in cazul cd”, , presupunand cad”);
ori o propozitie temporala (,cand”, ,de indata ce”, ,dupd ce”); ori o
propozitie optativa, (,numai de”); ori o propozitie concesiva (,,cu toate ca”,
,desi”); ori o propozitie cauzald, (,fiindca”, ,pentru cd”, , deoarece”)?. In
acest context, ambiguitatea nu tie insa de teoria formald, ci de nivelul
lingvistic, adica de semanticd, sintactica si morfologie.

In cele din urma, adevérul continutului propozitional depinde de
intelegerea sensului exprimat. Chiar dacd semnificatia lingvisticd pare
evidenta prin explicatia data de dictionar, aceasta nu este intotdeauna
bine/clar inteleasa de catre cel ce proceseaza informatia. ,,Propozitia aratd
ceea ce spune”?, dar este la fel de important si ceea ce intelegem din ceea ce

19 Ludwig Wittgenstein, Op. cit, p.123.

20 [bidem, p. 146.

21 Andrew Brennan, Op. cit.

2 Coord. Aurora Chioreanu si Gheorghe Radulescu. Mic Dictionar Enciclopedic.
Bucuresti: Editura Enciclopedica Roméand, 1972, p. 260.

23 Ludwig Wittgenstein, Op. cit, p. 138.
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se spune. , Propozitia este expresia conditiilor sale de adevar”?, iar aceasta
expresie este data atat de catre corectitudinea formala, cat si de acuratetea
intelesului lingvistic. Prin urmare, nu este suficienta formalizarea, cu toate
cd este o conditie necesara adevarului, iar asta pentru sensul propozitiei
este mediatorul dintre forma si ,lume” este limbajul. In concluzie,
formalizarea logicd este o conditie necesara, dar nu suficientd pentru
exprimarea adevarului si, cu toate ca garanteaza coerenta internd a
rationamentului, nu asigura si adecvarea externd pentru ca adevarul
rezultd dintr-o tripld corespondentd: a formei cu structura logica, a
semnificatiei cu intentia ti a limbajului cu realitatea.

4. Perspectiva asupra problematicii

Aceastd tensiune dintre forma logica si sensul exprimat ne aratd ca
adevdrul nu poate fi redus la validitate, iar formalizarea, desi necesard,
ramane insuficientd pentru a surprinde pe de-a-ntregul complexitatea
judecatii. Problema care apare, nu vine din formalizare, ci din intelegerea
limbajului prin care se transmite un mesaj destinat formalizarii, mai ales ca
nu intotdeauna conectorii propozitionali sunt prezenti. De exemplu: nu
inveti poezia, nu stii versurile, sau nu stiu locul, voi dibui cu greu destinatia.
Aici, dacd ...atunci este prezent doar prin inteles. De aceea, este esentiala
intelegerea sensului propozitional care, la randul lui, este formalizat.

Realitatea nu este reductibild la un sistem matematic; ea este marcata
de o serie intreaga de contingente. Ea nu ni se infatiseaza in mod simplu si
evident, iar tocmai de aceea interpretarea devine esentiald in transmiterea
informatiei. Ulterior, informatia este integratd in rationamentul cognitiv va
fi, la randul ei, integrata In rationamentul cognitiv.

De exemplu, martorii aceluiasi eveniment pot interpreta si transmite in
mod diferit realitatea. Explicatia consta in faptul ca atat reprezentarea, cat
si modul de transmitere a acesteia variaza de la un individ la altul. Prin
urmare, nu realitatea obiectivd este diferitd, ci doar interpretarea,
reprezentarea, si transmiterea acelei realitati.

Cu toate acestea, indiferent de interpretare si de modul de transmitere,
,ceva” din realitatea obiectivd persista si este tocmai ce trebuie sa
descoperim printr-un rationament corect. Exemplul martorilor multipli ai
aceluiasi eveniment ilustreaza bine aceasta idee; desi prezenti la in acelasi

24 [bidem, p. 136.
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timp si spatiu, ei nu vor relata evenimentul total diferit, desigur, cu
exceptia cazurilor de distorsiune intentionata sau limitari cognitive.

Dar exista unele situatii in care pozitia spatiala face ca cele expuse sa
pard usor diferite. In acest caz, variatiile nu prezintd altfel evenimentul, ci
doar un unghi complementar al acestuia. Prin urmare acestea intra intr-o
relatie de conjunctie, nu de disjunctie.

Un alt exemplu ilustrativ ar putea fi urmatorul: daca un eveniment are
loc intr-un cadru in care cerul este Innorat, martorii pot exprima acest fapt
in mod diferit; de exemplu: ,era innorat”, ,era putin innorat”, ,nu era
senin”, ,erau ceva nori pe cer”, dar niciunul nu va spune cd ,cerul era
clar”, ,senin”, sau ,fara nori”.

Disting aici doua directii ale rationdrii corecte; doud directii aflate Intr-
o relatie de interdependenta reciprocd, anume Logica si Limbajul, fiecare cu
propriile sale structuri semantice si sintactice. Realitatea este transformata
in informatie prin limbaj si este transmisa cognitiei; aceasta, la randul ei,
transmite informatia cdtre rationamentul cognitiv care, prin aplicarea
principiile logice, stabileste un adevar. Mai departe, acest adevdr este
reintrodus in limbaj sub forma unei descriptii a realitdtii, iar aceasta
informatie este reintrd in circuitul rationamentului cognitiv alaturi de alte
reprezentari. Astfel, gandirea trebuie, cu necesitate, sa se ghideze dupa
principiile logice, dar, totodatd, sa patrundd si intelesul dat de limbaj si
prin care se reproduce o realitate perceputa.

Ceea doresc sa evidentiez este cd in procesul cunoasterii rationale
avem de-a face cu o cauzalitate unitard care se manifesta sub doua aspecte
distincte, dar interdependente, ambele angajate in dialectica cunoasterii
rationale. Este vorba despre cauzalitatea teoretic-formald si cea a realitatii.

Cand vorbim despre cauzalitate reala, trebuie sd luam in calcul mai
multe posibile aspecte ale acesteia. Cauzele si efectele pot fi de ordin
natural, caz In care acestea functioneaza in virtutea unor legi generale. Dar,
atat cauzele, cat si efectele, pot aparea si simultan, dar numai intr-un
anumit context, dar pot depinde si de anumiti factori decizionali de natura
subiectiva.

Sd ne gandim la o nava ancoratd. Cauza ancorarii, lansarea ancorei la
apd, iar efectul acesteia, ancorarea navei. Insa, simpla lansare la apa a
ancorei nu este suficienta pentru ancorarea navei, ci sunt necesari si alti
factori ca: lungimea suficientd a lantului, natura substratului/substrat
propice ancorarii, mdarimea ancorei si grosimea lantului ce trebuie sa
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suporte greutatea navei si chiar conditii meteo favorabile (conditiile meteo
nefavorabile pot impiedica sau ingreuna procesul de ancorare).

Tot astfel, pot exista si cauze dependente de decizia a unei entitati, de
exemplu: un parinte isi poate pedepsi copilul pentru o notd micd, pe cand
un altul nu. Este in decizia parintelui. De asemenea, parintele care a
anuntat dinainte o consecinta a unui posibil fapt, nu garanteaza ca acea
consecinta va avea loc cu necesitate. Poate ca dintr-un motiv sau altul
parintele decide sa nu-si mai pedepseasca copilul, sau poate, pur si simplu,
pdrintele nu afla de nota mica. Deciziile unor actiuni cauzale tin de
rationamente subiective ce se afla In permanenta schimbare; acestea sunt
contingente, variabile si influentate de context.

In rationamente se pot introduce cauzalitdti eronate, presupuse a fi
adevarate, dar care-si au sursa in credinte. Asemenea relatii cauzale false
duc frecvent la erori logice, cum ar fi argumentul ad populum.

Din perspectiva mea, dificultatile in intelegerea relatiilor de cauzalitate
deriva atat din interpretarea eronatd a informatiei transmise, cat si din
erorile de formalizare logica. Acestea constituie un deficit al rationdrii
corecte, ceea ce consider cd este un neajuns major atat pentru mintea care
rationeazd, cat si pentru celelalte minti cu care interactioneaza si pe care le
influenteaza direct sau indirect.

Aceste vicisitudini pot fi atenuate prin exersarea rationarii corecte, prin
imbogdtirea cunoasterii si printr-un exercitiu sustinut de disciplinare/
antrenare a ratiunii, astfel incat gandirea sa poata creste gradul de acuratete
chiar si atunci cand se afla in sistemul 1 (dupa distinctia lui de Kahneman).

Concluzii, contributii si limite ale cercetarii

Ne distingem de celelalte animale prin ratiune si, implicit, prin
limbajul abstract pe care-1 folosim atat in procesul de rationare, cat si in cel
de transmitere a rezultatelor rationdrii. Ceea ce transmitem este expresia a
ceea ce gandim si considerdm a fi adevdrat. Atat ceea ce ludm ca adevar in
rationamentul cognitiv, cat si modul in care il procesdm este deosebit de
important nu doar pentru cd este transmis mai departe ca element cu
valoare de adevdr, ci si pentru cd intrd in circuitul nostru cognitiv
influentand formarea unor alte judecati. Prin urmare, erorile de rationare
nu raman izolate, ci se propagda in sistemul de rationare generand
perspective eronate/deformate asupra realitdtii si impulsionand chiar si
decizii de actiune eronate.
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Corectitudinea rationamentelor ne este scut impotriva nu numai a
erorilor cognitive, ci si a manipuldrilor (voite sau nu), ceea ce face ca acesta
sa poatd fi interpretat si ca un proces de igiena cognitiva (si chiar etica).
Astfel, poate reprezenta o forma de aparare nu numai impotriva erorilor de
procesare interne, ci si impotriva manipuldrilor externe (intentionate sau
nu).

In acest sens, a rationa corect devine o forma de protectie a libertatii
interioare si a chiar a responsabilitatii intelectuale; totodatd, constituie calea
de mediere intre experienta subiectivd si cea a iIntelegerii realitatii si
mentine in echilibru dimensiunea formala a gandirii si concretul lumii pe
care il exprimam prin limbaj.

Pot sd spun ca Impartdsesc convingerea lui Leibniz potrivit careia nu
existd ,nimic fara sd existe o cauza sau mdcar o ratiune suficienta”?.
Spontan, mintea umana opereaza dupa principiul ca totul trebuie sa aiba o
cauza, de la viatd la ratiune, de la creatie la moarte. Acest principiu
functioneaza ca un instinct cauzal al gandirii si constituie una dintre
axiomele ordinii logice ale lumii pe care o construim mental.

Inss, chiar daci nu vom putea deslusi pe deplin acele cauzalititi ce
guverneaza realitatea, este esential ca ceea ce putem cunoaste (in limitele
naturale ale ratiunii umane) sd tinda catre un grad cat mai mare de
corectitudine formala si adecvare semantici la realitatea obiectivd. In tot
acest efort, tensiunea dintre logica (coerenta formei) si limbaj (fidelitatea
intelesului fata de realitate) trebuie mentinuta intr-o stare de dinamica
constructivd ce ne ajutd sa evitam formalismul gol sau deriva opiniilor
individuale.

Prin prezenta lucrare mi-am propus sa realizez o perspectiva
integrativd asupra principiului ratiunii suficiente si sa realizez o analiza
formald a inferentelor, dar si o interpretare semantica si cognitiva a
acestora. De asemenea, am incercat sa scot in evidenta dinamica relatiei
dintre validitatea formald si adevarul sensului, ambele fiind privite ca
dimensiuni complementare ale unui rationament corect, dar si cum
limbajul este conceput ca spatiu de expresie al corespondentei dintre forma
si realitate (cu accentul pus pe caracterul activ si responsabil al intelegerii).
Astfel, rationamentul este Inteles nu numai ca un proces logic, ci si ca un
act reflexiv. De aceea, am intentionat sd prezint un cadru normativ ce poate
fi folosit in analiza erorilor cognitive. In acest context, am folosit conceptul

25 Gottfried Wilhelm Leibniz, Op. cit., p. 111.
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de ,igiend cognitivd” ca metaford prin care descriu calea prin care se poate
mentine claritatea intelectuald prin trierea corectd si responsabila a
informatiilor.

Inss, cercetarea nu depiseste cadrul analitic si conceptual al
problematicii. Cu toate acestea, o directie viitoare ar putea viza prezentarea
unui model operational ce ar putea fi folosit in analiza discursului stiintific
sau moral evaluand astfel gradul de coerentd dintre rationament,
semnificatie si realitate.

Aparut din starea de echilibru dintre forma si sens, adevarul rational
nu se prezintd doar ca o exigenta logica, ci si ca una morala dacd ne gandim
la faptul de a gandi responsabil; este un instrument reflexiv al gandirii
critice.
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