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Abstract: Combating the socialist theses that make work the ontological and
analytical unit of human socio-cultural life, and starting from Menger’s
theoretical considerations that work is only one of the types of useful
economic activity that can be carried out - by action or inaction - in the
restricted or extended sphere of a socio-cultural groups, and which,
regardless of their type, are always dependent on the stage, respectively on
the way in which the members of this “relational” environment know and
manage their natural, social and cultural conditions, we will argue below
that the work of the devalmas villages is far from being, as is commonly
believed, a closed and repetitive manifestation of traditional peasant life, it
representing, even if only to a limited degree, a useful economic action
carried out in direct dependence on the activity of discovery and
entrepreneurial knowledge.
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1. Rostul omului in satele devalmase
Taranul nu se formeaza, respectiv nu se descopera pe sine — cu incepere de
la statusurile si rolurile pe care le detine in sanul familiei, al obstii, al
confederatiei sdtesti ori al tarii. El isi cladeste si isi descopera propria
personalitate plecand in primul rand de la activitatile sale concrete. Dintre
acestea, munca pare a fi cea mai insemnata. Intr-adevir, observdm ci
experienta muncii marcheaza profund simturile taranesti, aceasta
constituind pentru tdran o experienta de care depinde intreaga sa memorie
personald. “Rodul care iese din sdmanta pusa in pamant; efectele pe care le
au ploaia, inghetul si caldura soarelui; transformarea roadelor naturii in
vesnicul circuit, pe care l-au cunoscut mosii si stramosii lui — acestea sunt
aratarile experientei tip, dupa care el isi formeaza judecata.”?

Trecand de la aspectele psihologice la acelea sociale, constatam
acelasi rol fondator al muncii in viata satului traditional: indiferent daca

1 University of Craiova, Romania.
2 Constatin Radulescu-Motru, Scrieri politice, Editura Nemira, Bucuresti, 1998,
p.348.
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sunt femei sau barbati, recunoasterea sociald a taranilor este conditionata
de munca. In absenta acesteia, proprietatea si apartenenta lor la obste si
pierd sensul. Desi organizata dupa criteriul diviziunii de varsta si sex,
munca reprezinta aici un important factor al egalitatii si izonomiei sociale.
Intr-adevir, erodand valorile patriarhale si primatul razboinic al ierahiei,
munca aduce in viata satului traditional regimul pasnic al democratiei
obstei satesti. Mai mult decat atat, din pricina importantei ridicate pe care
tdranii o acordd muncii, aceasta ajunge a conditiona nu doar aspectele
practice ale vietii tardnesti, ci si pe acelea estetice ale ei. Urmare a acestei
situatii, frumusetea ajunge sa fie tratatd aici ca o functie a vredniciei.

Totusi, iar acest lucru ar trebui sa ne dea de gandit, desi pentru
taranul devdlmas, munca reprezinta rostul omului, ea nu este vazuta si
pretuitd niciodatd de acesta ca o valoare in sine; din contra, asa cum aflam
de la Grigore Longhie, taran de 51 de ani al satului Runcu, intervievat in
1930 in campaniile sociologice organizate de Istitutul Social Roman, munca
este o manifestare prin care omul se plaseaza pe sine intre Dumnezeu si
propria libertate: “Dumnezeu l-a facut ca sd impodobeascd pamantul, cu
omul. Rostul lui e s&8 munceasca ca sd se poatd hrani. Prin invatdturd, prin
fel de fel de unelte, omu' a cautat sa-si faca traiul mai usor. Astfel a cautat,
sa faca fel da fel dd unelte, da masinarii, ca sd lucreze mai usor. Eu, pa un
om il socotesc bogat, cand e sandtos cu toatd familia. Sa aiba existenta
zilnica si sa nu fie dator. Chiar dacd n'ar avea mosie, lucrurile acestea
nelipsindu-i, el ar fi cel mai fericit. Cu sanatatea biruie toate nevoile. Astdzi
muncesc, maine am ce manca, maine tot asa. Viata n'are pret! Nu poti s'o
pretui, cat costd. Nu poti sd-i dai nici-un milion nici zece. 1i bund viata. imi
pare bine ca m'am nascut, ca sa vad lumea aceasta si ce se petrece pa ea.
Orice lucru l-am privit cu drag. Tot ce-i cere corpul, omului, aia e placut.
Fie imbracaminte, sotie, copii... tot ce-ti place tie. Asa ca mi-ar fi placut mie,
sd fiu seful unui judet, dar n'au avut cine sd ma bata sa invat carte, cd poate
ajungeam... cioban la oi. Multumirea omului e sdndtatea si cand are la
indemana tot ce-i trebuie” 3

6. Munca, activitate determinata gnoseologic
Combatand in cele ce urmeaza tezele socialiste care fac din munca unitatea
ontologica si analiticd a vietii socio-culturale a omului, si plecand de la

3 Gheorghe Focsa, Contributie la cercetarea mentalitatii satului In “Arhiva pentru
Stiintd si Reformd Sociald”, Anul X, Nr. 1-4; , 1932, p. 172
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consideratiile teoretice mengeriene potrivit cirora munca reprezinta doar
unul dintre tipurile de activitate economica utila care pot fi desfasurate -
prin actiune ori inactiune - 1in sfera restransa sau extinsa a unui mediu
socio-cultural, si care, indiferent de felul lor, sunt dependente mereu de
treapta, respectiv de chipul In care membrii acestui mediu “relational” isi
cunosc si isi administreaza conditiile naturale, sociale si culturale de viata,
vom sustine in cele ce urmeaza ca munca desfasurata in satele devalmase
departe de a fi, asa cum se crede in mod curent, o manifestare inchisa si
repetitiva a vietii taranesti traditionale, reprezintd, fie si numai intr-un grad
restrans, o actiune economica utila desfdsuratd in dependenta directa de
activitatea de cunoastere/ descoperire antreprenoriala.

In conceptia noastra, membrii comunitatii tardnesti detin, prin chiar
faptul ca actioneaza, o esentiald functie antreprenoriald care nu trebuie
pierdutd sub nicio forma din vedere de catre cercetatorii sociali care
urmaresc sa inteleaga de aproape procesele vietii socio-culturale specifice
satelor traditionale. Cand ne referim la functia antreprenorialid* ne referim —
in acord cu teoria si metodologia Scolii Austriece de Stiinte Sociale — la acea
functie sociald indeplinita de orice persoand care, dandu-si seama pe baza
unor cunostinte subiective, practice, non-stiintifice, dispersate, tacite, non-
articulate de ceea ce se petrece in jurul sdu si descoperind cu ajutorul lor
oportunitdtile de castig oferite de contextele concrete si particulare in care
este plasatd, actioneaza, adica este gata pe aceasta cale sa-si schimbe, prin
munca ori prin orice alt tip de actiune, situatia din prezent pentru a putea
astfel sa-si atingd, in urma unui inevitabil calcul economic, propriile
scopuri in viitor.

Propunerea noastra de a utiliza conceptul “functiei antreprenoriale” in
investigatiile socio-istorice care urmaresc studierea interactiunilor specifice
satelor traditionale romanesti, nu se sprijind doar pe resursele bibliografice
oferite de reprezentantii Scolii Austrice de Stiinte Sociale (Menger, Mises,
Hayek, Kirzner, Rothbard, etc), ci in egald mdsurda pe anumite sugestii
existente deja in lucrdrile clasice ale domeniului. Amintim aici de studiile
lui Wilhelm Mannhardt5 si ]J.G. Frazer® dedicate functiei mitologico-

4 Israel M. Kirzner, Competitie si antreprenoriat, Editura Curtea Veche Publishing,
Bucuresti, 2020.

5 Johann Wilhelm E. Mannhardt, Wald und Feldkulte, 2 vol., RareBooksClub.com,
2013.

¢].G. Frazer, Creanga de aur, 5 vol, Editura BPT, Bucuresti, 1980.
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religioase a muncii. Apoi de lucrdrile lui C.W. Sydow?” centrate pe analiza
caracterului social al acestei activititi economice. In sfarsit, de pozitiile
teoretice ale Richard Beitl®, Richard Weiss® ori A. Leroi Gourhan 1
referitoare la conditiondrile psihologice si religioase, materiale si biologice
ale muncii. Nu in ultimul rand am luat in calcul contributiile teoretice
privitoare la specificul muncii in cadrul satelor traditionale romanesti
oferite de Constantin Radulescu-Motru si Simion Mehedinti, contributii
conservatoare pe care le considerdm, in ciuda alterdrilor lor ideologice,
foarte utile pana la un punct pentru sustinerea pozitiei noastre. Le
considerdm pretioase, in primul rand pentru ca in launtrul acestora gasim
formulata cel mai clar teza potrivit cdreia constiinta traditiei culturale joaca
un rol determinant In formarea si mentinerea deprinderilor de munca
taranesti.

Astfel, pentru C. Radulescu Motru munca taranului este dependenta
de convingerile sale, care la randul lor sunt conditionate de organizarea
psihicului sau individual in functie de gradul constiintei comunitatii
taranesti din care acesta face parte. “In trecut tehnica muncii nu era pretuita
pentru valoarea sa proprie; este o simpla traditie anexat3 altora. Inaintea
acesteia treceau si trec obiceiurile si credintele, fie cat de pagubitoare:
»«Cand soarele este aproape de asfintit sa incetezi din lucru.», «Orice lucru
sa-1 incepi lunea, iar martea si sambata sunt zilele mortilor si orice lucru ai
incepe In ele nu-ti iese la bun capat.», «Dar lunea sd nu Inveti boii la jug.»,
«Martea, joia si sambdta nu se Incepe nimic, caci nu-ti iese cu spor.»,
«Vinerea sau sfanta Vineri este o zi in care femeile se abtin de la multe
lucruri, precum: pieptanatul, maturatul in caza, facerea de lesie, etc, caci
este rdu de boala.», «Miercurea nu se spald camasa, cd pe ceia lume bei
zoald.»[...], nu este zi din saptamana care sa nu-si aiba oprelistea. Si cu
toate acestea, nu se mérgine§te, la atata numai, pu’gina trecere, pe care o are
tehnica muncii la siatean. La zilele nefaste, care-l opresc de la munca,
trebuie sd mai addugdm deprinderile consacrate prin traditie si care fac din

7 Carl Wilhelm von Sydow, Selected Papers on Folklore, Rosenkilde and Bagger, 1948.
8 Richard Beitl, Deutsche Volkskunde. Deutsche Buch-Gemeinschaft, Berlin, 1933.

° Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, Verlag: Erlenbach-Ziirich, 1946.

10 Andre Leroi-Gourhan, Gestul si cuvdntul, 2 vol., Editura Meridiane, Bucuresti,
1983.
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el un muncitor fara incredere In experienta si judecata sa personala.
Constiinta comunitatii hotdraste pentru el”’.

Dependente de constiinta comunitatii de apartenenta, munca si
tehnica tdranilor sunt, ne spune C. Radulescu-Motru, incluse asemeni unor
anexe interne in cadrul sferei traditiilor folclorice, fapt care explica de ce in
cazul celor doud, orice inovatie devine imposibila in absenta transformarii/
modificdrii interne prealabile a acestei sfere; asa se face cd, in acord cu
articulatiile ideologice ale conceptiei teoretice a filosofului roman, munca
tdraneasca este considerata de catre el in primul rand o datorie morala si
abia In plan secund ca o sursa economica de putere si bogatie.

Nu altfel stau lucrurile in cazul lui Simion Mehedinti, unul din cei
mai influenti intelectuali romani de formatie conservatoare ai celei dintai
jumatati a secolului 20, in lucrarile cdruia termenul de munca apare folosit
cu o frecventa usor de remarcat. Considerand ca ,toata dezvoltarea
omenirii, incepand de la starea de hoarda pand la treapta de popor si
natiune, se leaga in mare parte de munca” '?, etnograful roman conchide ca
aceasta din urmd , departe de a fi doar o datorie a celor saraci, este
insusirea fundamentali a omului.” . In aceasti calitate a sa, munca
constituie impreuna cu uneltele de care este intim legata, singurele criterii
prin care putem madsura ridicarea unei grupari omenesti de la animalitate la
umanitate. Totusi, In ciuda acestor consideratii, uneltele si munca, ultima
inteleasa ca manuire a acestora, nu joaca pentru Simion Mehedinti, rolul de
substraturi ultime ale genezei culturii si civilizatiei omenesti. Motivul este
simplu: unealta omului nu este, marturiseste etnologul roman, decat o
,proiectare a gandului (acestuia) in afara”.'*Asadar, dacd , unealta si munca
cu uneltele ar putea fi un criteriu al evolutiei omenirii nu doar in ce
priveste latura materiala a vietii, ci chiar cu privire la manifestarile
sufletesti 1>, atunci acestea ar juca rolul criterii doar in calitate de
epifenomene ale mintii umane, nicidecum in cea de ingrediente constitutive
ale acesteia din urma.

11 Constantin Radulescu- Motru, Scrieri politice, Editura Nemira, Bucuresti, 1998,
pp-617-620.

12 Simion Mehedinti, Civilizatie si culturd, Editura Junimea, lasi, 1986, p. 49.

13 Jbidem, p. 51.

14 [bidem.

15 Jbidem, p. 52.
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Ajunsi aici nu putem sd nu remarcam faptul ca ideologia socialist-
conservatoare care a marcat gandirea celor doi intelectuali romani, nu avea
cum sd nu afecteze capacitatea acestora de a intelege natura muncii in
general, si plecand de aici posibilitatea lor de a sesiza in mod adecvat felul
in care aceasta a fost inteleasd si practicata In cadrul culturii satelor
traditionale romanesti. in ciuda faptului ¢ Ridulescu-Motru si Simion
Mehedinti au recunoscut cd munca reprezinta o activitate conditionata a
priori de infrastructura axiologicd si gnoseologica a agentilor ce o
intreprind, cei doi autori, tributari paradigmei obiectivist-metafizicistd, au
teoretizat aceasta activitate economica cu incepere de la o lunga serie de
erori naturaliste specifice teoriei clasice a valorii obiective, respectiv teoriei
valorii-muncd. Astfel pentru cei doi, munca este sinonimd cu folosirea/
utilizarea practica in vederea realizdrii unor teluri vitale a unor resurse ca
energia, forta si priceperea aflate la dispozitia agentilor umani in cantitati
mereu limitate si variabile, resurse care permit acestora masurarea valorii
muncii, respectiv planificarea acesteia plecand de la identificarea si
agregarea unor asa-zise componente pure ale acestor resurse care ar trebui
tratate asemeni unor unitati ireductibile si obiective de calcul, in functie de
care oamenii pot stabili, printre altele, pana la ce nivel se ridica puterea lor
de munca, respectiv care este cantitatea de munca ramasa la dispozitia lor
inainte de epuizarea completd a acesteia.

In baza acestor presupozitii teoretice, cei doi vor enunta si transmite
mai departe prin intermediul discursurile lor publice o serie intreaga de
proprozitii intuitive lipsite de temei stiintific. Astfel ei vor contribui la
intarirea si rdspandirea publicd a unor poncife si prejudecati de factura
autoritar-colectiviste: cresterea volumului de munca este intotdeauna direct
proportionald cu cresterea avutiei, alegerea agrementului in dauna
epuizdrii integrale a puterii personale de munca ar fi echivalenta de fapt cu
lenea si ea s-ar cuveni, fara intarziere, judecata si condamnatd moral, etc. In
sfarsit, plecand de la acest tip de enunturi, cei doi intelectuali romani, altfel
personalitdti marcante ale spatiului public romanesc, si-au adus contributia
la raspandirea In randul intelectualilor romani a tezei de factura
romanticista potrivit cdreia munca nu reprezinta in fond o utilizare liberad si
rationald a resurselor intelectuale si capacitatilor fiziologice ale vietii
umane, tratate aici ca mijloace practice folosite - in baza unui calcul
individual al profitului - pentru atingerea unor scopuri externe purei
instinctualitati biologice a omului, ci din contrd, ca aceasta reprezinta de
fapt tocmai expresia vitala, directa a acestor manifestdri biologice, unele
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marcate de o presupusa spiritualitate national-colectiva originard din care
ele provin, se alimenteaza si la care, regenerant, ar trebui mereu sa se
intoarca.

Coborand istoric pe firul rosu al teoriei economice clasice a valorii,
constatdm cd teoriile romantic-conservatoare despre munca ale lui Simion
Mehedinti si Constantin Radulescu-Motru sunt inrudite cu cea istoricist-
materialistd a lui Karl Marx. Aceste apropieri pot fi observate, in primul
rand, plecand de la constatarea conceptiei metafizice cvasi-dualiste,
specifica gandirii conservatoare, in baza careia Marx defineste munca: ,, un
proces desfasurat intre om si naturd, proces in care omul efectueaza,
reglementeaza si controleaza prin actiunea sa proprie schimbul de materii
dintre el si naturd. El insusi intAmpina materia naturii ca o forta naturala.
Fortele naturale care apartin trupului sdu, bratele si picioarele, capul si
mana, el le pune in miscare pentru a-si Insusi materia naturald intr-o forma
utila propriei sale vieti. Actionand prin acesta miscare asupra naturii
exterioare si modificand-o pe aceasta, el modifica iIn acelasi timp propria
natura. El dezvoltd posibilitatile ascunse din ea si supune controlului sdu
propriu, jocul fortelor ei”.'

In al doilea rand, asemanarea celor doud tipuri de teorii poate fi
observata folosindu-ne de constarerea perspectivei cvasi-humaniste, si ea
de sorginte conservatoare, in care Marx se situeaza atunci cand afirma ca
,munca apartine exclusiv omului. Pdianjenul face operatiuni care seamana
cu cele ale tesdtorului, iar albina, prin constructia celulelor ei de ceard, face
de rusine pe multi arhitecti din randurile oamenilor. Ceea ce distinge insa
din capul locului pe cel mai prost architect de albina cea mai perfectd, este
faptul ca el a construit celula in capul sdu, inainte de a o construi din ceara.
La sfarsitul procesului de productie apare un rezultat, care inca la inceputul
acestui proces exista in mod ideal, in inchipuirea muncitorului. El nu
produce numai o modificare de forma a elementului natural; in acelasi
timp el 1si realizeaza In elementul natural scopul sdu, pe care il cunoaste,
care constituie o lege ce determina felul activitdtii sale si caruia el trebuie
sa-i subordoneze vointa sa.””

Totusi, dincolo de radacinile istorice comune ale celor doua tipuri de
teorii romantice care au influentat puternic mediile intelectuale romanesti,
nu putem sd nu sesizam o serie de deosebiri remarcabile. Intai, dacd in

16 Karl Marx, Capitalul, Editura Partidului Comunist Roman, 1948, p. 185.
17 Ibidem, p. 185.
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cazul teoriilor conservatoare ale lui Simion Mehedinti si Radulescu-Motru,
munca este proces civilizational (hilotehnic) si cultural (psihotehnic),
desfasurat creativ prin intermediul uneltelor si mijloacelor tehnice
ndscocite de mintea umand, pentru cea materialist-istorica a lui Karl Marx,
munca este un proces legic care produce implacabil, istoricist si etapizat
mintea umand impreund cu uneltele acesteia. Apoi dacd pentru teoriile
conservatoare, munca este calea magistralda de crestere si indltare a
puterilor omenesti, pentru cea marxistd ea este un alienant , proces de
consumatie” ¥ a lor. In sfirsit, daca potrivit celor dintai teorii, omul are
datoria morald de a se ridica liber la conditia fiintei muncitoare, pentru
Marx, el este condamnat sa o suporte pe aceasta. Insiruirea diferentelor
intre cele doud tipuri de teorii ar putea continua: daca pentru autorii
romani, munca este un proces social posibil doar in anumite conditii socio-
culturale, pentru Marx, ea este ,,independenta de toate acestea”. In sfarsit,
dacd pentru cei doi conservatori romani, munca depinde mereu de
constiinta, pentru marxisti ea este neconditionat independenta de aceasta.
Este independentd, ne spune teoreticianul german, pentru ca munca se
comporta fata de constiintd asemeni unei proces natural, pe care aceasta nu
poate decat, fie sa-1 recunoasca, fie sd-1 fetisizeze.

In aceste conditii, desi recunoastem teoretic rolul necesar al muncii in
geneza culturii si civilizatiei taranesti, ne vedem, totusi, siliti s combatem
in egala mdsurd atat teoriile materialist istorice despre munca, cat si pe
acelea conservatoare, cele pentru care munca sfarseste prin a deveni in
ultimad instanta un soi de activitate misticd, vitala si dizolvanta, la care ar
trebui sa reducem, in cel mai radical si purificator mod, intreaga natura
umand. Fapt este cd realitatile istorice si culturale specifice satelor
devalmase infirma sever teoriile romanticiste. Ce intrumente teoretice ori
date istorice putem folosi pentru a combate aceste teorii care trateaza
constiinta si procesele individuale de cunoastere nu ca pe niste factori
determinanti ai muncii, ci ca pe niste simple epifenomene ale unui originar
Volksgeist, ori ale unor istorice procese economice de productie?

In primul rand, asa cum am amintit deja, ne folosim de intrumentele
specifice analizei praxiologice de tip austriac, care aseaza in centrul
aparatului sau teoretic conceptul ,functiei antreprenoriale”. Pe baza acestei
analize praxiologice ajungem sa recunoastem cd in grupurile tdranesti

18 Jhidem, p. 190.
19 Jbidem, p. 191.



132 | Cristinel TRANDAFIR

traditionale, ca de altfel in toate celelalte tipuri de organizare sociala,
munca nu reprezinta o activitate placuta care ar putea fi practicatd cu
entuziasm ca un scop in sine, nici o actiune eroicd motivatd si alimentata de
inalte ori transcedente comandamente morale, nici, cu atat mai putin, un
proces legic de transformare sociald care aseaza determinist in scena istoriei
o lupta violenta a doud sau mai multe forte antagonice de productie. Din
contra, analiza praxiologicd ne aratd ca in realitatea satului traditional
roménesc lucrurile stau cu totul altfel. In satul devilmas roméanesc
,depunerea de munca este consideratd neplacuta. A nu munci este o stare
considerata mai placuta decat a munci. Agrementul este, ceteris paribus,
preferat muncii. Oamenii nu muncesc decat atunci cand considera valoarea
produsului muncii superioara scaderii de satisfactie produse de reducerea
agrementului.”? Intr-adevéar, munca reprezinti aici o activitate primara a
omului, resursele si posibilitatile sale de manifestare, cele care ii permit
surmontarea dezutilitdtii sale intrinseci si renuntarea la agrement,
depinzand mereu, de procesele individuale de cunoastere si descoperire
antreprenoriald care o fac posibila.

In al doilea rand, ne folosim de datele cu caracter istoric privitoare la
traditiile colective de munca taranesti. De ce tocmai de traditiile colective
de munca tdranesti? Pentru ca traditiile de munca, mai mult ca oricare alte
institutii sociale, functioneazd asemeni unor mecanisme complexe de
transfer epistemologic care fac posibile atat activitatile dispersate de
cunoastere si descoperire necesare operationalizarii functiei antreprenoriala
a actiunii umane, cat si, cu incepere de la acestea, Insdsi capacitatea umana
de a munci. Intr-adevér fie ci aceste traditii sunt concepute ca niste
,depozite sacre”, latente, tacite de obisnuinte, cunostinte, credinte, norme,
etc care se descarca la nivelul vietii sociale taranesti printr-o serie de acte si
obiceiuri folclorice cu caracter spiritual, economic, juridic ori
administrative, fie ca sunt reprezentate asemeni unor ,sisteme etico-
filosofice populare, viziuni colective asupra lumii si vietii”?' ele indeplinesc
mereu acelasi rol: ele ,conditioneazd, cu deosebire in procesul muncii
colective, deci In cadrul asa-numitelor ocupatii, Indeletniciri traditionale,

2 Ludwig von Mises, Actiunea umand, Editura Institutului Ludwig von Mises
Romania, Bucuresti, 2018, p. 134

2t Alexandru Popescu, Traditii de Munci Romdnesti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 28.
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atat actele de comportament social, cat si pe acelea creatoare, de natura
materiala si spirituald”?

7. Obiceiul Pamantului, asezamant de organizare a muncii taranesti

Daca dorim sa cercetdm mai de aproape traditiile culturale tdranesti cu
scopul de a intelege cum functioneaza obiceiurile de munca asociate lor,
vom fi obligati sa ne incepem studiul facand trimitere directd la acel
complex organic de norme, datini si obiceiuri cu rol regulativ ce
functioneza atat in viata personala si de familie a tdranului roman, cat si in
viata satului acestuia, anume la Obiceiul Pamantului.

Analizabil doar in relatie cu satele devdlmase romanesti si mai apoi
numai in legatura cu obstea acestora, Obiceiul Pamantului se dovedeste de
la inceput un complex fundamental al culturii tardnesti, de care depind nu
doar manifestarile spirituale si juridice ale taranilor, ci si acelea economice
ale lor. Desi , exista tot atatea obiceiuri cate sunt formele de organizare ale
vietii sociale a satului in diversele lor faze de trecere de la satele organizate
pe baza devalmasiei absolute si a stdpanirii locuresti la cele intemeiate pe o
devalmadsie inegalitara si stapaniri de ocina, de tip umblator pe batrani, in
cele trei variante ale lui, la cele care cunosc gospodaria taraneasca
individuala si pand la cele de astdzi, cu cooperative agricole de
productie”?, acestea au rolul de a impune gospodadriilor taranilor o forma
de asociatie egalitara, si pe de alta parte de a reglementa o diviziune
rationald a muncii acestora. Reglementand conditiile materiale ale
procesului muncii, Obiceiul Pamantului devine un factor determinat al
relatiilor sociale devalmase. Astfel lui datoram faptul cd satul devalmas se
comportd ca “un sat de natura colectiva, in care functionarea gospodariilor
individuale se face in complexul unei economii organizate pe plan satesc.”
(Ibidem, p. 225). Intr-adevir, in calitatea sa de drept cutumiar, Obiceiul
Pamantului trebuie conceput atat ca un sistem de reglementare si de
autoadministrare a relatiilor dintre membrii obstii satesti, cat si ca un
cadrul determinativ al conditiilor intelectuale si materiale implicate in
procesul muncii lor. Daca Obiceiul Pdmantului determind conditiile
intelectuale si materiale ale muncii taranilor, el face aceasta deoarece s-a
constituit si a functionat de la bun inceput In legaturd directa cu

2 Jbidem, p. 28.
» H.H. Stahl, Sociologia satului devilmas, Fundatia Regele Mihai I, Bucuresti, 1946,
p-39.
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proprietatea taranilor. Pornind de la aceastd trasatura a sa, el autorizeaza
dreptul de amestec al obstei in viata gospodariilor particulare taranesti,
drept manifestat fie prin interzicerea ori mutarea instdpanirilor private
asupra pamantului, fie prin controlul instapanirilor asupra loturilor de
pamant obtinute in urma defrisarilor sau destelenirilor, fie prin autorizarea
improprietaririi provizorii ori donative a tiranilor. In al doilea rand,
Obiceiul Pamantului ofera si legitimeaza obstii satesti, dreptul de preferinta
la vanzarea si arendarea de bunuri mobile si mai ales imobile ale satului.

Legatura structurala dintre Obstea Sateascd si Obiceiul Pamantului
are insd un dublu sens. Nu doar Obstea executa dispozitiile Obiceiului
Pamantului, ci si Obiceiul Pamantului inregistreaza nevoile Obstei. Aparut
in sanul adundrilor taranesti, Obiceiul Pamantului preia fizionomia lor:
dacd acestea se comportd ca niste institutii vii, proteice, permanent
adaptabile la imprejurdrile de viata ale satului, dreptul obisnuielnic va
functiona, modelandu-se dupa ele. Obstile sdtesti nu au insa doar rolul de
a delibera si rezolva litigii In acord cu Obiceiul Pamantului®, ci pe acela de
a definitiva, In conformitate cu el, muncile colective ce urmeaza a fi
desfisurate de citre membrii comunititii. In aceasti calitate atat Obstea cat
si Obiceiul Pamantului au un vadit rol economic.

Au existat Insa cercetdtori care deducand originea institutiilor din
rolul indeplinit de acestea, au afirmat ca atat Obstea Sateasca ori Obiceiul
Pamantului functioneaza ca douad institutii nascute si determinate de
conditiile materiale ale procesului muncii. In opinia acestor cercetitori
aceste doud institutii ale satului devdlmas nu sunt de fapt decat produsele
relatiilor de munca existente in sanul comunitatii taranesti si nicidecum
factori determinativi ai acestora. Ei folosesc ca argument in acest sens,
constatarea potrivit cdreia majoritatea litigiilor care fac obiectul judecatii
obstesti priveste faptele de munca. Desi recunoastem adevarul constatarii,
nu putem sa extragem sub nici o forma de aici vreun argument pentru teza
care catalogheaza Obstea tdrdneascd si Obiceiul Pamantului ca simple
suprastructuri determinate de munca taraneascd, respectiv de relatiile de
productie fondate pe aceasta. Intai pentru ci aceste institutii nu au doar o
functie economica. Ele indeplinesc pe langa functia lor juridica si
administrativa de bazd, In egald masurd si o functie de reglaj a
manifestdrilor spirituale ale vietii satului, fiind implicate atat in credintele

24 Cristinel Trandafir, Obste si stat in satele devalmase roméanesti. Un studiu de
istorie sociald, in “Analele Universititii din Craiova, Seria Filosofie”, nr. 40/2017;
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si practicile religioase ale taranilor, cat si in activitatile artistice, metafizice
ori morale ale acestora. Mai apoi pentru ca functia unei institutii, nu are
obligatoriu legdturd cu originea acesteia. Astfel, nu putine sunt institutiile
culturale care, desi la momentul infiintarii lor indeplinesc o anumita functie
sociald, pe parcursul timpului, nevoite a se adapta schimbarilor vietii
umane, capiti o functie noud, deloc inruditi cu cea veche. in sfarsit, pentru
noi faptul ca litigiile economice fac obiectul proceselor juridice poate fi luat
cel mult ca argument pentru a sustine contrariul, si anume ca fenomenele
economice sunt conditionate de cele juridice, si nu invers.

Daca, totusi, dorim cu orice pret sa descoperim factorul determinativ
al Obiceiului Pamantului si Obstei satesti, atunci pe acesta trebuie sa-1
cdutam nu In legaturd cu manifestarile economice ale satului, ci in legatura
cu procesele gnoseologice ale lui. Ce vrem sa spunem cu asta? Ca structura
si continuturile Obiceiului Pamantului nu depind de procesele ori relatiile
economice de productie ale taranilor, dupda cum nu depind nici de
conditiile ori manifestarile spirituale, juridice ori politice ale vietii lor; ele
depind intotdeauna de gradul de cunoastere si intelegere pe care tdranii
nostri l-au cdpdtat despre ele. Fizionomia Obiceiului Pamantului nu este
modelatd, asadar, de forta diversilor factori istorici care actioneazd asupra
lui, ci de modul in care acesti factori sunt resimtiti, cunoscuti, intelesi si
reprezentati la nivelul culturii si mentalitatii colective taranesti. Ca lucrurile
stau asa, o dovedeste, de exemplu, natura criteriului pe baza cdruia se
formeaza grupele sociale cu rol administrativ si de judecata In lumea
satului. Astfel, cetele de judecata ale batranilor, ale feciorilor, ale plugarilor,
ale pastorilor ori ale pacurarilor se constituie, operandu-si selectia
membrilor In functie de nivelul de cunoastere si de competentele dobandite
de acestia. Aceste grupe sociale de varsta ori profesionale inainte de a avea
un caracter economic, juridic, spiritual ori administrativ, au un vadit profil
gnoseologic.

Daca ceata de batrani era responsabild de litigiile ivite din “asezarea
si Incdlcarea hotarelor” din “indreptarea unor strambatdti de vecinatate”,
ori ,,inscaunarea unor asezari noi”, iar ceata de feciori, la randul sau, este
raspunzatoare de problemele organizarii colindatului, a horei, a intrecerilor
in munca si mai ales a corijdrii tendintelor spre Inavutire, nepricepere ori
lene, aceasta se iIntamplad nu pentru ca aceste grupe sociale capdta autoritate
ca raspuns la presiunea unor procese si relatii economice, ci pentru ca
membirii lor isi dobandesc recunoasterea pe baza competentelor personale,
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pe care fiecare le capdta cu Incepere de la cunoasterea, intelegerea si
stdpanirea realitdtilor lumii satului.
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