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Abstract: This paper examines Parmenides of Elea’s conception of Being,
highlighting its decisive role in the development of Western ontology. It
investigates the three paths of inquiry proposed by the philosopher — the
path of truth, the path of absolute error, and the path of opinion — in order to
show that they represent not merely different modes of knowledge, but
distinct positions of thought in relation to Being. The study explores how,
starting from the impossibility of non-being, Parmenides deduces the
essential  attributes of Being: unity, continuity, indivisibility,
ungeneratedness, imperishability, and immobility. It also discusses the
identity between Being and thinking, the relationship between Being, time,
and motion, as well as the symbolism of the sphere as an expression of
ontological perfection. The contribution of the paper lies in articulating a
coherent interpretation of Eleatic logic by integrating classical and modern
exegesis into a unified reading of Parmenidean ontology.
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1. Aspecte relevante din viata si contextul filosofic al epocii lui

Parmenides

Parmenides din Eleea (c. 515450 1.Hr.) a fost un filosof presocratic
grec, ndscut in cetatea dorica Elea din sudul Italiei. Filosoful a fost activ in
prima jumatate a secolului V 1.Hr, Parmenides este considerat unul dintre
intemeietorii ontologiei occidentale, deoarece este primul care a formulat,
sistematica distinctia fundamentald dintre fiinta si nefiinta. Filosofia sa
despre fiinta si ne-fiintd, ne este prezentata in poemul sau ,Despre natura”2
(Peri physeos). Acest poem este considerat de multi experti temeiul unei
viziuni moniste asupra realitatii, In care fiinta este una, continud,
neschimbatoare si indivizibila iar nefiinta est logic imposibila 3.

1 West University of Timisoara, Romania.

2 Parmenide, Despre naturd, frag. B3, in traducerea lui Ion Banu, in Filosofia greaci
péand la Platon, Editura Stiintificd, Bucuresti.

3 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol.1l. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965; Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale
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Potrivit traditiei consemnate de Diogene Laertiu 4 Parmenide este
discipolul lui Xenofan. Acesta din urmad a contestat antropomorfismul
zeilor homerici si a propus existenta unui singur Dumnezeu ,,care este unul
si acelasi in intregime” 5 Chiar daca relatia directa dintre Xenofan si
Parmenide nu este incd pe deplin clarficatd, multi istorici ai filosofiei au
remarcat o continuitate de fond intre cei doi: ambii filosofi incearca sa
depaseascd nivelul aparentei sensibile si sa stabileascd, dincolo de
multiplicitate, un principiu absolut. G. S. Kirk, J. E. Raven si M. Schofield
observa, in studiul lor clasic The Presocratic Philosophers, cd ,, Xenophanes
prepared the conceptual space for a radical rethinking of unity, which
Parmenides then formulated with unprecedented logical rigor” (,,Xenofan
a pregatit cadrul conceptual pentru o regandire radicala a unitatii, pe care
Parmenide a formulat-o apoi cu o rigoare logica fara precedent.”¢)".

Parmenide traieste intr-un context intelectual interesant marcat de
pitagoreicii din Italia de Sud, de speculatiile filosofilor milesieni asupra
arhe-ului si de interesul pentru cosmologia demonstrativa. Parmenide insd,
a hotarat ca trebui sa introduca o rupturd decisiva: nu se mai intreabd care
este principiul prim, ci cum poate fi gandita existenta insdsi. Prin aceasta
preocupadrile cosmologice ale filosofiei devin pentru prima oara ontologie.
In cuvintele lui Werner Jaeger: ,Parmenides was the first to bring the
problem of Being to the level of self-reflective thought, transforming
cosmology into ontology” (,,Parmenide a fost primul care a adus problema
fiintei la nivelul gandirii reflexive asupra ei insdsi, transformand
cosmologia in ontologie”)s.

University Press, New Haven, 1970; Patricia Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic
Monism and Later Presocratic Thought. Princeton University Press, Princeton, 1998.

4 Diogene Laertiu, Lives of Eminent Philosophers, translated by R. D. Hicks. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1925, cartea IX, § 51.

5 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Xenofan, frag. 23.

6 Toate traducerile citatelor apartin autorului acestui articol.

7 G. S. Kirk, J. E. Raven, Malcolm Schofield, The Presocratic Philosophers, second
edition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, p. 242.

8 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture. Oxford University Press,
Oxford, 1945, p. 85.
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Din dialogurile lui Platon ° aflam ca Parmenide era ,un om venerabil si
adanc respectat in cetatea sa, puternic prin seriozitatea caracterului si forta
intelectului”. Platon il descrie ca pe un barbat ,in varsta de aproape saizeci
si cinci de ani” care ar fi vizitat Atena in tineretea lui Socrate, alaturi de
discipolul sau Zenon. Mai mult decat atat, dupa cum noteaza si Diogene
Laertiu '°, Parmenide a contribuit la elaborarea legislatiei eleate, fiind
considerat drept unul dintre intemeietorii constitutiei ateniene. Aceasta
calitate dubla de filosof si legiutor (sau cetatean implicat in viata polis-ului)
poate fi regdsitd la multi alti filosofi, predecesori si succesori ai lui
Parmenide, ilustrand tendinta de a transforma rigoarea logicd intr-un
principiu de organizare atat a gandirii, cat si a vietii cetatii.

Celebrul sdau poem ,Despre natura”, pastrat doar sub formd de
fragmente, este structurat in doua parti: Calea Adevarului (aletheia) si
Calea Opiniei (doxa). In introducere, Parmenide descrie, intr-un limbaj
mitic, drumul initiatic al gandirii catre lumina adevarului. Dupda cum
remarca W. K. C. Guthrie in A History of Greek Philosophy, vol. II, ,the
mythic chariot-journey symbolizes the mind’s ascent from the deceptive
realm of sensory plurality to the strict clarity of Being, which alone is
thinkable and sayable” (,,calatoria mitica cu carul simbolizeaza ascensiunea
mintii din sfera Inseldtoare a multiplicitatii sensibile catre claritatea stricta a
fiintei, singura care poate fi gandita si exprimata”)!'. Folosirea unui limbaj
mitic pentru a descrie mai profund concepte filosofice greu de expreimat
reprezintd o practicd destul de des Intalnitd in opere filosofice ale Greciei
antice.

Dar filosoful in intentia sa teoreticd pardseste forma poetica incercand
sa stabileasca limitele limbajului, ale gandirii si ale realitdtii Tnsesi. Astfel,
Calea Adevarului demonstreazd, printr-o strictd necesitate logica, cd fiinta
este, iar nefiinta nu poate fi nici ganditd, nici exprimatd > Aceastd
identificare intre gandire si fiinta reprezintd, potrivit lui Jonathan Barnes®,

9 Platon, Parmenide, 127c-128a.

10 Diogene Laertiu, Lives of Eminent Philosophers, translated by R. D. Hicks. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1925, cartea IX, § 51.

11 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IIl. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 33.

12 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 3.

13 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 158.
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»one of the most powerful and enigmatic propositions in the history of
Western philosophy, the first rigorous formulation of a logical-ontological
principle” (,una dintre cele mai puternice si enigmatice propozitii din
istoria filosofiei occidentale, prima formulare riguroasa a unui principiu
logico-ontologic”). Rolul istoric al lui Parmenide este unanim recunoscut
prin faptul cd inaugureazd o noud paradigma a filosofiei, o ,ontologie
purd” 14. In raport cu acestd paradigmi ontologici atat Platon, cat si
Aristotel, dar si intreaga traditie metafizica ulterioard, se va defini fie prin
continuitate, fie prin reactie critica.

2. Cele trei cai de cercetare ale fiintei

Articolul se concentreaza pe conceptiea lui Parmenide despre fiinta,
conceptie care marcheazda una dintre rupturile decisive cu gandirea
presocraticd. Pentru a putea delimita cu exactitate domeniul fiintei si
modul In care aceasta trebuie abordata, Parmenide propune celebrele trei
cdi de cercetare: calea convingerii (hodos alétheias), calea erorii absolute
(hodos planés) si calea opiniei (doxa). Aceste trei cai nu sunt simple
alternative metodologice, ci constituie o triada logic-ontologica ce stabileste
limitele gandirii, ale limbajului si ale realitatii insesi '°.

Parmenide sustine ca fiinta este si nu poate sa nu fie, iar nefiinta nu
poate fi afirmati fira a cidea in contradictie logici sau in nonsens. inca din
primele versuri ale Cdii Adevarului, zeita 1i interzice ganditorului sd se
abata pe calea nefiintei, deoarece aceasta nu poate nici sa fie gandita, nici
rostitd: ,nu vei putea cunoaste ceea ce nu este, nici nu-1 vei putea exprima”
o, Prin aceasta afirmatie, Parmenide nu respinge doar posibilitatea
conceptualad a nefiintei, ci instituie o norma absoluta a gandirii: gandirea
este legitima numai In mdsura In care se misca in interiorul fiintei.

Aceastd distinctie fundamentald intre ceea ce poate fi gandit si ceea ce
nu poate fi nici madcar tematizat reprezinta, dupa interpretarea lui Charles

14 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. Van Gorcum, Assen, 1986, p. 12.

15 Charles H. Kahn, ,, The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics, vol. 22, nr.
4, 1969, p.701-702; Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale
University Press, New Haven, 1970, p. 77; G. E. L. Owen, ,Eleatic Questions”, The
Classical Quarterly, vol. 10, nr. 1-2, 1960, p.90; Jonathan Barnes, The Presocratic
Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 164.

16 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 2.
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H. Kahn, ,the first rigorous formulation of the principle that thought and
being are coextensive” (,,prima formulare riguroasa a principiului conform
céruia gandirea si fiinta sunt coextensive”)”. In viziunea filosofului eleat,
imposibilitatea nefiintei nu este un simplu paradox lingvistic, ci exprima
insasi structura necesara a realitatii: tot ceea ce poate fi gandit sau spus
trebuie sa aiba un temei ontologic, o unitate a existentei care precede orice
forma de diversitate.

Cele trei cdi de cercetare pe care se aventureaza filosoful nu ofera doar
o metodd, ci un imbold pentru arhitectura conceptuald a intregii gandiri
occidentale ulterioare: granita dintre ceea ce poate fi gandit in mod necesar
si ceea ce este doar aparent sau contradictoriu. In acest sens, Parmenide
traseaza limitele ontologiei de la care vor porni atat Platon si Aristotel iar
apoi intreaga traditie metafizica europeand. Avand in vedere modul in care
filosoful se raporteaza la fiintd putem deduce cd aceste trei cdi nu indica
doar trei moduri diferite de cunoastere, ci trei pozitiondri ale gandirii in
raport cu fiinta '8, In continuare voi investiga in detaliu cele trei cii pe care
Parmenides le cerceteaza cu multd claritate.

3. Calea Fiintei si a Adevarului

Prima cale, a convingerii, reprezinta accesul autentic la temeiul
realitatii: , fiinta este si nu poate sa nu fie” (,,éotv yao eivar”). Aceasta este
calea necesitatii absolute, calea pe care nu se admite nici o variatie, nici un
,poate”, nici un ,ar putea fi altfel”19. Aici gandirea este constransa sa
urmeze structura fiintei si sa se identifice cu ea. Presupozitia pe care se
bazeaza conceptia filosofului despre fiintd, cea exprimata de prima cale —
fiinta este — ne conduce in mod logic la abandonarea celei de-a doua cai.
Gandirea care afirma nefiinta intrd in contradictie cu sine, iar exprimarea

17 Charles H. Kahn, , The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics, vol. 22, nr.
4, 1969, p. 708.

18 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture. Oxford University Press,
Oxford, 1945; Charles H. Kahn, , The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics,
vol. 22, nr. 4, 1969; Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale
University Press, New Haven, 1970; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
vol. Il. Cambridge University Press, Cambridge, 1965, Martin Heidegger,
Parmenides. Indiana University Press, Bloomington, 1992.

19 Parmenide, Despre naturd, frag. B2, in traducerea lui Ion Banu, in Filosofia greaci
pand la Platon, vol. I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1979, p. 73.
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unui cuvant lipsit de referent, precum ,nefiinta”, ne conduce inevitabil
cdtre nonsens. Afirmarea nefiintei suprima pur si simplu gandirea, lipsind-
o de obiectul gandirii si anulandu-i posibilitatea de a se articula coerent.
Aceasta idee, de altfel, a fost formulatd de G. E. L. Owen, care arata ca
pentru Parmenide ,to think of what is not is not merely difficult, but
structurally impossible, for thought must always be anchored in a being”
(,a gandi ceea ce nu este nu este doar dificil, ci structural imposibil,
deoarece gandirea trebuie sa fie intotdeauna ancorata intr-o fiinta” ).

Dar nu numai contradictia logica, pe care mintea noastrd o sesizeaza
imediat, face din cea de-a doua cale una a erorii absolute. Chiar fara sa
trebuiascd sa intre efectiv in contradictie cu sine, gandirea ajunsd la nivelul
fiintei abandoneaza spontan aceasta cale, cdci fiinta, odatd inteleasa ca
realitate unitara si necesard, exclude orice posibilitate ontologica externa ei.
Asa cum remarcd W. K. C. Guthrie, ,Parmenides does not simply forbid
the way of non-being; he shows that once the mind has grasped Being, the
very notion of an outside, of a contrary, dissolves entirely” (,Parmenide nu
se limiteaza sa interzica calea nefiintei; el aratd ca, odata ce mintea a inteles
fiinta, insasi notiunea de exterioritate, de contrariul ei, se dizolva
complet”). In acelasi sens, C. H. Kahn evidentiazi faptul ca nefiinta nu
este doar o eroare conceptuald, ci o imposibilitate ontologica: ,what-is-not
is not merely unthinkable, it is a logical void that cannot enter discourse
without corrupting the very grammar of thought” (,,ceea-ce-nu-este nu este
doar de negandit, ci constituie un vid logic care nu poate intra in discurs
fara a corupe Insasi gramatica gandirii”)?. Prin urmare, afirmatia ,nefiinta
este” nu intra doar in coliziune cu principiile elementare ale identitatii si
non-contradictiei, dar ea se auto-anuleaza ca afirmatie semantica, deoarece
termenul de nefiintd nu are si nu poate avea niciun fel de referent.

Aceastd interpretare este sustinutd si de analiza lui Alexander P. D.
Mourelatos, care arata cd, pentru Parmenide, limbajul si realitatea
Impartdsesc aceeasi structura ontologica, iar gandirea nu poate opera decat
in interiorul , campului fiintei”. De aceea, , attempts to speak of non-being

20 G. E. L. Owen, , Eleatic Questions”, The Classical Quarterly, vol. 10, nr. 1-2, 1960,
p- 83.

21 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. Il. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 35.

2 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p- 258.
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collapse into pseudo-speech, for the logos must map onto what-is if it is to
be meaningful” (, incercarile de a vorbi despre nefiinta se prabusesc intr-un
pseudo-discurs, deoarece logosul trebuie sa corespundad cu ceea-ce-este
pentru a avea sens”)®. Astfel, criteriul eleat nu este unul extrinsec, impus
gandirii printr-o reguld arbitrara, ci unul intrinsec: gandirea este capabila
sd opereze numai In mdsura in care se sprijind pe fiinta, iar structura fiintei
determind in mod direct limitele discursului. In acest sens, H. Frankel
remarcd pe buna dreptate ca ,Parmenides redefines thought itself by
purging it of the contradictory; the mind, once aligned with Being, cannot
return to the counterfeit path of the non-existent” (,,Parmenide redefineste
insdsi gandirea prin purificarea ei de contradictoriu; mintea, odata aliniata
cu fiinta, nu mai poate reveni pe calea falsd a neexistentului”)*. Putem
afirma ca imposibilitatea celei de-a doua cdi nu rezidd doar in contradictia
logica — desi aceasta este fundamentala — ci in Insasi natura ontologica a
gandirii. Gandirea, odata orientata catre fiintd, nu mai poate cobori pe
terenul inconsistent si vid al nefiintei. in mod paradoxal, nu gandirea
renuntd la calea erorii absolute, ci calea Insdsi se anuleazd, incapabild sa
ofere un punct de sprijin pentru logos.

4. Calea imposibila a nefiintei

A doua cale, a erorii absolute, este imposibild prin insasi natura ei, caci
porneste de la afirmatia: ,fiinta nu este si trebuie sa nu fie”. Dupd cum
subliniaza W. K. C. Guthrie, ,Parmenides does not merely say that non-
being does not exist, but that the very attempt to conceive it dissolves the
coherence of thinking” (,Parmenide nu afirma doar ca nefiinta nu exista, ci
cd Insdsi Incercarea de a o concepe dizolvad coerenta gandirii”) 2°. Astfel,
gandirea care incearcd sa se orienteze cdtre nefiintd se autodistruge, se
priveaza de obiect si isi anuleaza posibilitatea discursului. S& presupunem
deci ca nefiinta existd. Daca existd, nefiinta isi pierde nemijlocit calitatea de
neexistenta si devine existentd. Conferind nefiintei statut ontologic ea

23 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 142.

24 Hermann Fréankel, Early Greek Poetry and Philosophy. Basil Blackwell, Oxford,
1973, p. 406.

5 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 27.
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devine fiintd, existentd. Prin urmare pe aceasta cale gandirea nu poate
avansa si trebuie s-o abandonam din capul locului.

Aceasta demonstratie, care reveleaza caracterul contradictoriu in sine al
nefiintei, a fost discutatd intens in literatura secundara. G. E. L. Owen
remarca ca, pentru Parmenide , the notion of non-being collapses into being
as soon as one attempts to give it any logical foothold” (,notiunea de
nefiintd se prabuseste in fiinta de indatd ce se incearca acordarea unui
suport logic”)?*, subliniind astfel cd orice incercare de a conferi nefiintei un
minim statut conduce inevitabil la anularea ei. C. H. Kahn intareste aceasta
idee afirmand cd ,non-being is not merely absent, but structurally excluded
from discourse; attempting to speak of it transforms the statement into
nonsense” (,nefiinta nu este doar absentd, ci este structural exclusa din
discurs; incercarea de a vorbi despre ea transforma enuntul in nonsens”) .
Alexander Mourelatos merge si mai departe si aratd ca situatia-limitd in
care nefiinta ar deveni un ,ceva” este, pentru Parmenide, o forma de
,pseudo-gandire”, o miscare a mintii fara obiect real . In consonanta cu
aceastd analizd, Jonathan Barnes subliniazad ca intreaga strategie eleata se
intemeiaza pe , the logical impossibility of attaching predication to what is
not” (,imposibilitatea logica de a atribui predicatii a ceea-ce-nu-este”) .

Totusi, exista si dezbateri contemporane privind interpretarea strict
logica a argumentului. Unii autori * sustin cd demonstratia eleatd nu este
doar un argument lingvistic, c¢i un principiu ontologic fundamental:
realitatea nu poate contine rupturi sau goluri, iar nefiinta este imposibila
deoarece ar fragmenta unitatea fiintei. Altii, precum Owen, au sugerat chiar
o lectura , metalingvistica”, potrivit careia afirmatiile despre nefiinta sunt
incoerente nu pentru ca ar descrie un obiect inexistent, ci pentru ca distrug
structura Insasi a limbajului.

2 G. E. L. Owen, , Eleatic Questions”, The Classical Quarterly, vol. 10, nr. 1-2, 1960,
p- 90.

27 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p- 256.

28 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 119.

2 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 165.

3 Patricia Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic
Thought. Princeton University Press, Princeton, 1998.
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A treia cale, a opiniei, afirmd simultan ca ,fiinta este si nu este”, adica
se sprijina pe impresiile sensibile, pe aparenta si pe variabilitatea lumii
fenomenale. Aceasta cale apartine sferei doxastice si reprezintd, in poem,
explicatia cosmologicd destinata auditoriului obisnuit, nu cdutatorului de
adevar. Din perspectiva eleata, aceasta nu poate atinge nivelul ontologic al
primei cai, ci oferd doar o descriere a lumii asa cum pare, nu asa cum este
in sine. Parmenide stabileste astfel un criteriu absolut al gandirii: doar ceea
ce este stabil, unitar si necesar poate constitui obiect al cunoasterii.
Multiplicitatea, schimbarea si devenirea — domeniul celei de-a treia cdi —
nu pot avea statut ontologic, ci doar fenomenologic. Cum afirma H.
Frankel: , The Way of Opinion is a concession to human experience, not a
genuine account of reality” (,Calea Opiniei este o concesie facuta
experientei umane, nu o descriere autentica a realitatii”)®.

5. Incursiune pe calea Adevarului sau calea Fiintei

Vom examina In continuare in detaliu incursiunea filosofului pe calea
adevarului. Parmenide sustine identitatea dintre fiinta si gandire ,cdci e
totuna a gandi si a fi”%. J. Burnet interpreteaza aceasta afirmatie in felul
urmator: nimic ce nu ar putea fi gandit iIn mod coerent nu exista.
Interpretarea e plauzibila daca ludm in considerare faptul ca “conceptul”
de fiintd e intemeiat in gandirea logicd. Dar Parmenides afirma si
urmatoarele: ,E tot una a gandi si gandul ca ceva este, doar fard fiinta in
care e exprima, nu vei gési niciodatd gandul”® in literatura de specialitate,
acest pasaj este considerat unul dintre cele mai profunde momente ale
ontologiei occidentale. Kahn observa ca aici Parmenide afirma ,a strict
coextension of thought and being” (,,0 coextensivitate strictd intre gandire
si fiinta”) 34, ceea ce Inseamna ca orice act de gandire isi gaseste validitatea
numai prin raportare la fiintd. Mourelatos interpreteaza expresia ca
indicand faptul ca ,thinking is always thinking-of-being, never thinking-of-

3t Hermann Frénkel, Early Greek Poetry and Philosophy. Basil Blackwell, Oxford,
1973, p. 405.

3 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 3.

3 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 34-36.

34 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p- 233.
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nothing” (,,gandirea este intotdeauna gandire-a-fiintei, niciodata gandire-a-
neantului”)®. Jonathan Barnes arata ca aceasta identificare nu trebuie
confundatd cu idealismul modern, ci cd are o natura ,gramatical
ontologicd”: logica gandirii este posibila pentru ca realitatea este coerenta.
Heidegger, in lectura sa din Was heisst Denken?%, sugereaza ca Parmenide
inaugureaza aici ,primul gest al metafizicii occidentale”, acela de a pune in
identitate adevarul gandirii cu deschiderea fiintei.

Fiinta conditioneaza realitatea gandirii, realitatea tuturor conceptelor
noastre. Pentru ca ceva sa devina concept, acesta trebuie In primul rand sa
existe, s fie. In mod implicit, orice cunostints, orice concept contine in sine
existenta, fiinta. Existenta atotcuprinzdtoare este prezenta pretutindeni. Ea
conditioneaza realitatea tuturor lucrurilor si tuturor gandurilor, ea este
temeiul ontologic al tuturor existentelor si in acelasi timp temeiul
cunoasterii. Cunoasterea fiintei este deci cunoasterea temeiului, calea
adevarului absolut. Dupa cum afirma A. Dimitriu intreaga cunoastere
intelectuald capdtd un caracter ontologic fiindca sursa si fundamentul ei
sunt existenta¥.

Aceastd idee, potrivit cdreia fiinta este temeiul atat al realitatii cat si al
gandirii, a fost dezvoltatd in mod semnificativ in interpretdrile moderne.
Jaeger afirma ca ,for Parmenides, knowing and being share the same root
because both arise from the necessary unity of existence” (,pentru
Parmenide, cunoasterea si fiinta au aceeasi radacind, deoarece ambele
izvorasc din unitatea necesara a existentei”)®. Pentru Frankel, , the mind is
not an independent source of truth; it is grounded in the fullness of being,
which makes knowledge possible” (,mintea nu este o sursa independenta a
adevdrului; ea este intemeiata in plindtatea fiintei, care face posibila
cunoasterea”)®. In acelasi sens, Coxon arati ci ontologia parmenidiana nu
este doar dedusa logic, ci este ,a metaphysical revelation of the absolute

35 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 137.

3% Martin Heidegger, Was heisst Denken? Max Niemeyer, Tiibingen, 1954.

37 Anton Dumitriu, Philosophia mirabilis. Editura Enciclopedicda Romand, Bucuresti,
1974, p. 19.

3 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture. Oxford University Press,
Oxford, 1945, p. 91.

% Hermann Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy. Basil Blackwell, Oxford,
1973, p. 409.
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grounding of thought in Being itself” (, 0 revelatie metafizica a Intemeierii
absolute a gandirii in insdsi Fiinta”)*. Exista nsa si interpretdri critice care
subliniaza dificultatile acestei identificari. G. Vlastos a sugerat ca
formularea ,t0 €6v €otl”4 poate fi inteleasa diferit daca distingem intre
folosirea predicativa si cea existentiald a verbului ,,a fi”. Cu toate acestea,
dezbaterea ramane deschisd, iar majoritatea comentatorilor sustin
coextensivitatea ontologica a gandirii si fiintei.

Vom examina In continuare modul in care filosoful eleat va construi
conceptul de fiinta. Parmenide porneste de la o serie de termeni negativi si
ajunge rand pe rand la determindri pozitive. Termeni pozitivi deriva din cei
negativi. Parmenide deduce in mod logic dar in acelasi timp si ontologic
toate atributele fiintei. Aceste atribute nu apar doar necesare din punct de
vedere logic ci rezulta din tesatura mai profunda a filosofie, din fiinta
insdti. Ceea ce se poate spune despre fiintd poate fi dedus logic dar
fundamentarea afirmatilor despre fiintd se bazeaza pe natura lor
ontologicd. Prin identitatea fiinta-gandire, ceea ce se afirma despre fiinta
poate fi exprimat In mod rational cu toate ca se refera la un plan ontologic.

Aceasta strategie — pornirea de la negatii pentru a ajunge la
determindri pozitive — a fost observatd de numerosi interpreti. W. K. C.
Guthrie arata ca ,the negative way in Parmenides is not mere linguistic
denial, but an ontological sieve through which only what is necessary can
pass” (,,calea negativa la Parmenide nu este o simpla negare lingvistica, ci o
sitd ontologica prin care poate trece doar ceea ce este necesar”)%. In acelasi
spirit, C. H. Kahn noteaza cd trecerea de la ,nendscutd”, ,nepieritoare”,
,neintrerupta” la concepte precum ,una”, ,continua” si ,desdvarsita”
reprezinta ,a process of logical purification that reveals the inherent
qualities of being” (,,un proces de purificare logica care reveleaza calitatile
inerente ale fiintei”)*.

40 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. Van Gorcum, Assen, 1986, p. 18.

4 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1951, frag. B6; cf. frag. B2 si BS.

2 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. Il. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 45.

43 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p. 262.
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Dezbaterea contemporana s-a concentrat pe natura acestei
metodologii. Unii cercetatori  considerd cd aceste negatii nu sunt simple
eliminari ale alternativelor, ci constituie un mod al gandirii de a atinge
necesitatea interna a fiintei. Altii, precum Alexander P. D. Mourelatos,
interpreteaza succesiunea negatiilor ca pe ,a dialectical ascent from the
conceptually impossible to the ontologically necessary” (,0 ascensiune
dialectica de la ceea ce este imposibil din punct de vedere conceptual la
ceea ce este necesar din punct de vedere ontologic”) 4. Astfel, ceea ce pare
la Inceput o tehnica negativa devine, in realitate, o metodd de revelare a
tiintei in plenitudinea ei.

Realitatea fiintei implicd imposibilitatea nefiintei. Fiinta, va deduce
Parmenide, este nendscuta si nepieritoare, indivizibild, desdvarsita.
Nasterea fiintei presupune nefiinta din care se naste, pieirea fiintei implica
nefiinta care ramane in urma disparitiei fiintei. Dar toate aceste variante ne
duc pe calea erorii absolute si nu pot fi urmate de gandire. De asemenea nu
s-ar putea sustine de ce fiinta s-a ndscut intr-un anumit moment dat si nu
intr-altul viitor.

Argumentul privind caracterul nendscut si nepieritor este considerat
de multi comentatori drept nucleul logicii eleate. Jonathan Barnes arata ca
demonstratia se bazeaza pe principiul ca orice trecere de la ,a nu fi” la ,a
fi” presupune o contradictie fundamentala, pentru ca , being cannot emerge
from non-being, which has no ontological status” (,fiinta nu poate apdrea
din nefiintd, care nu are niciun statut ontologic”)*. Aceeasi idee este
sustinutd de G. Vlastos, care afirmd ca ,for Parmenides, the very idea of
genesis entails an illicit appeal to what-is-not, and thus collapses as soon as
it is articulated” (,pentru Parmenide, insasi ideea de nastere implica un
apel nelegitim la ceea-ce-nu-este si, prin urmare, se prabuseste de indata ce
este formulata”) ¥. O interpretare influenta data acestui argument este cea a
lui H. Fréankel, care subliniazd caracterul sau dublu — logic si ontologic.
Frankel noteaza ca ,the Eleatic denies genesis not out of logical pedantry,

4 Patricia Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic
Thought. Princeton University Press, Princeton, 1998.

45 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 154.

46 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 171.

4 Gregory Vlastos, ,Parmenides’ Theory of Knowledge”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, vol. 76, 1945, p. 52.
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but because the unity of Being excludes any temporal gap that genesis
would require” (,eleatul neaga devenirea nu din pedanterie logica, ci
pentru cd unitatea fiintei exclude orice ruptura temporala pe care devenirea
ar presupune-o”)®. In acelasi sens, A. H. Coxon observd ci negatia
devenirii nu este doar o deductie rationala, ci un element structural al
ontologiei parmenidiene, deoarece ,to admit becoming is to admit the
presence of non-being, which thought must reject” (,a admite devenirea
inseamnd a admite prezenta nefiintei, pe care gandirea trebuie sa o
respingd”) 4.

Exista totusi dezbateri moderne cu privier la intrebarea daca
Parmenide respinge devenirea in mod absolut sau doar devenirea ex nihilo.
Unii interpreti — de exemplu, S. Scolnicov®® — sugereaza ca Parmenide
respinge doar nasterea din nefiintd, nu orice forma de schimbare. Aceasta
perspectiva este insd minoritara si contestata de cercetdtori precum Curds!
si Mourelatos, care insista ca ontologia eleata exclude radical orice forma de
alterare, localizare sau miscare, deoarece oricare dintre acestea ar
presupune ,a transition into or out of what-is-not” (,0 trecere catre sau
dinspre ceea-ce-nu-este”). In ansamblu, traditia majoritard interpreteazi
argumentul ca pe o eliminare strictd a tuturor variantelor de devenire, nu
doar a celor care pornesc din nefiintd. Heidegger, comentand aceasta
sectiune in Parmenides®, afirmad cd ,the denial of genesis is the first great
Western attempt to think Being as presence, as that which excludes absence
in every form” (,negarea devenirii reprezintd prima mare Incercare
occidentala de a gandi fiinta ca prezenta, ca ceea ce exclude absenta in orice
forma”).

Argumentele pe care le aduce filosoful pentru a deduce calitdtile
fiintei par a avea doar un rol explicativ, par a fi doar niste conditii
secundare, neesentiale pentru o intelegere mai profunda. In literatura

4 Hermann Frédnkel, Early Greek Poetry and Philosophy. Basil Blackwell, Oxford,
1973, p. 421.

4 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. Van Gorcum, Assen, 1986, p. 20.

50 Samuel Scolnicov, Parmenides: An Interpretation of His Thought, University of
California Press, Berkeley, 2003, p. 67.

51 Patricia Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic
Thought, Princeton University Press, Princeton, 1998, p. 142.

52 Martin Heidegger, Parmenides. Indiana University Press, Bloomington, 1992,
p- 78. Editia publicata reproduce cursul tinut in 1942-1943 si editat initial in 1953.
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secundard, aceastd observatie este frecvent mentionata. W. K. C. Guthrie
aratd cd demonstratiile parmenidiene , do not function as proofs in the
modern sense, but as clarifications of what must be the case if non-being is
impossible” (,nu functioneazd ca demonstratii in sens modern, ci ca
clarificdri ale a ceea ce trebuie sa fie cazul daca nefiinta este imposibila”).
In acelasi sens, Alexander P. D. Mourelatoss sustine cd argumentele nu
sunt ,premise external logic,” ci , explications of the ontological necessity
that flows from the exclusion of non-being” (,explicatii ale necesitatii
ontologice care decurge din excluderea nefiintei”) %. De aceea, ele au un
caracter secundar: nu produc concluziile, ci exprima consecintele
inevitabile ale principiului fundamental ,fiinta este”. Aceste argumente nu
sunt necesare pentru cd determinatiile fiintei rezulta cu necesitate din
imposibilitatea nefiintei. Fiinta nu are Inceput si sfarsit deoarece acestea are
presupune delimitarea fiintei de neant. Divizibilitatea fiintei presupune
pieirea fiintei prin diviziune. Fiinta e in Intregime continua deoarece orice
discontinuitate implica nefiinta.

Aceasta serie de deductii a fost intens comentata in traditia eleatica.
Jonathan Barnes noteaza ca parmenidianul ,no genesis, no passing away,
no division, no gap” (,nicio nastere, nicio pieire, nicio diviziune, niciun
interval”) reprezinta , the logical expansion of the premise that nothing can
separate being from itself” (,expansiunea logicd a premisei ca nimic nu
poate separa fiinta de ea Insdsi”)*. Friedrich Solmsen adauga cd negarea
divizibilitatii este esentiala, deoarece , division introduces a void; and the
Eleatic void is nothing other than the logically forbidden non-being”
(,diviziunea introduce un gol; iar golul eleat nu este altceva decat nefiinta
interzisd din punct de vedere logic”)”. Miscarea fiintei este de asemenea
imposibila daca nu admitem nefiinta, deoarece miscarea presupune neantul
pe care fiinta trebuie sa-1 umple pentru a se deplasa.

53 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 53.

54 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 155

55 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 168.

5 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 178.

57 Friedrich Solmsen, Parmenides and the Origins of Rationalism. Van Gorcum, Assen,
1968, p. 45.
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Demonstratia filosofului — una dintre cele mai discutate dintre toate
— a generat interpretari divergente. Coxon observa ca pentru Parmenide
,movement is incoherent because it requires the availability of empty
space, and empty space is simply non-being under another name”
(,miscarea este incoerenta deoarece presupune existenta unui spatiu gol,
iar spatiul gol nu este altceva decat nefiinta sub un alt nume”)%. Aristotel,
in Fizica %, criticd aceasta pozitie, spunand ca eleatii confunda spatiul cu
nefiinta, dar recunoaste cd in logica lor interna miscarea devine imposibila.
Unii interpreti contemporani (precum S. Scolnicov) incearca o lectura mai
restrictivd, sugerand ca problema miscdrii la Parmenide priveste doar
miscarea ca schimbare ontologicd, nu miscarea locala. Totusi, majoritatea
exegetilor (Mourelatos, Kahn, Curd) resping aceasta interpretare,
argumentand ca textul tnsusi exclude explicit si miscarea locald, de vreme
ce aceasta ar presupune ,un loc liber”, deci nefiinta. Fiintei nu-i lipseste
nimic® pentru cd lipsindu-i ceva, acel ceva ar fi sau un existent sau nefiinta.
Dar orice existent face parte din fiintd, este in fiinta. Daca considerdm ca
fiintei 1i lipseste neantul, evident nu-i lipseste nimic, intrucat neantul si
nimicul sunt identice.

Aceasta idee, formulata lapidar de Parmenide, a fost interpretatd de
H. Fréankel ca exprimand , the self-sufficiency of being, its fullness, which
precludes both addition and subtraction” (,autosuficienta fiintei,
plenitudinea ei, care exclude atat adaugarea, cat si scdderea”) . In mod
similar, Kahn vede aici ,a metaphysical principle of saturation: being
contains all that can be contained, because nothing outside being exists”
(,un principiu metafizic al saturatiei: fiinta contine tot ceea ce poate fi
continut, deoarece nimic nu exista in afara fiintei”) 2.

58 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. Van Gorcum, Assen, 1986, p. 25.

59 Aristotel, Fizica, I, 3, 186a23.

6 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 32-33.

6t Hermann Frénkel, Early Greek Poetry and Philosophy. Basil Blackwell, Oxford,
1973, p. 423.

62 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p- 271.
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Aflam din poemul parmenidian ca fiinta nu era si nu va fi pentru ca e
acum laolalta una®. Raportate la fiintd, cele doua dimensiuni ale timpului,
trecutul si viitorul, nu au nici un sens. Timpul este, folosind distinctia lui
Heidegger ein Seiendes*, un existent, o fiintare, care ca toate celelalte
existente, 1si are obarsia si realitatea Intru fiinta. Aceste doud dimensiuni
ale timpului, dar si timpul insusi nu pot fi aplicate temeiului acestora, adica
tiintei. La nivelul Fiintei prezentul este etern. Parmenide poate folosi deci si
termeni pozitivi pentru a desemna aceastd realitate a fiintei e acum
laolalta®>. Tema temporalitdtii In ontologia parmenidiand a generat una
dintre cele mai bogate dezbateri moderne. Heidegger interpreteaza ,e
acum laolalta” ca pe ,primul mod occidental de a concepe fiinta ca
prezentd purd”®. In lecturd heideggeriana, Parmenide inaugureazi traditia
metafizicii prezentei, in care fiinta este identificata cu ceea ce ramane
constant, nealterat, in opozitie cu dinamica temporald. In schimb, alti
interpreti — precum Giovanni Reale — insistd cd aceasta caracterizare a
fiintei nu trebuie confundata cu eternitatea teologicd, ci cu ,,atemporalitatea
logica a ceea ce nu poate deveni altceva decat este”?”. Temeiul timpului este
deci si temeiul miscarii. Fiintei nu i se poate atribui miscare de vreme ce
miscarea este conditionata de existenta timpului. Miscarea si timpul sunt
situate pe alt nivel decat fiinta. Lor le corespund cea de-a doua cale, a
opiniei si aparentei. In literatura secundard, aceasta relatie intre timp si
miscare a fost folositd pentru a sublinia dualitatea poemului: Adevarul si
Opinia. Kahn aratd cd de indata ce acceptdm miscarea si timpul ne situdam
inevitabil in sfera doxastica, intr-o lume ,as it appears, not as it is”¢.
Mourelatos confirma cd aceasta separatie ontologica radicald este
structurala poemului si nu o simpla conventie poetica: lumea schimbarii

63 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 5-6.

¢ Martin Heidegger, Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tiibingen, 1927, p. 6.

65 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 5-6.

66 Martin Heidegger, Parmenides. Indiana University Press, Bloomington, 1992,
p- 112. Editia publicata reproduce cursul tinut in 1942-1943 si editat initial in 1953.
7 Giovanni Reale, Storia della filosofia antica, vol. 1. Vita e Pensiero, Milano, 1980,
p. 104.

68 Charles H. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek. D. Reidel, Dordrecht, 1973,
p- 279.
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apartine in intregime , cognitive misinformation,” dar este inclusa in poem
din motive pedagogice . Mergand pe calea adevarului filosoful creeaza un
model monolitic al fiintei careia ii atribuie urmadtoarele determindri: e
intreagd, e acum laolaltd una, e toatd la fel, e toata plind de fiintd, e in
intregime continua, e marginitd de fiinta si zace in sine in aceeasi stare
continud de Amarnica Nevoie poipa. Despre acest model monolitic, Jaeger
scrie cd reprezinta ,the first conceptualization of Being as a perfect, self-
identical sphere of necessity” (,prima conceptualizare a fiintei ca o sfera
perfecta, identica cu sine, a necesitatii”) ”°. In mod similar, Coxon considers
cd aceastd forma este ,the metaphysical geometry of unity,” (,geometria
metafizica a unitatii”)7 iar Solmsen o vede ca pe , the prototype for all later
Western notions of perfection and completeness.” (, prototipul tuturor
notiunilor ulterioare occidentale de perfectiune si completitudine”)72.

6. Concluzii

Parmenide duce la limita o Intreaga disputd anterioara asupra
principiului. Ca si In cazul altor filosofi din Grecea Antica, principiul este
unul singur, dar nu va mai fi identificat cu ceva concret senzorial (apa,
atomul, focul etc.), nici cu ceva ideal cum ar fi numarul pitagoreic si nici cu
ceva infinit si nedeterminat. Aceastd ruptura conceptuald este remarcatd de
numerosi comentatori. Werner Jaeger subliniaza ca Parmenide ,complet
dematerializes the arché, transforming it from a physical substrate into the
very structure of Being itself” (,dematerializeazd complet arche,
transformand-o dintr-un substrat fizic in insisi structura fiintei”)”. In
aceeasi directie, Guthrie observa ca Parmenide ,pushes the search for the
principle away from all forms of substance-thinking, whether material,
mathematical or indefinite” (,indeparteaza cautarea principiului de toate
formele de gandire substantiald, fie ele materiale, matematice sau

© Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 177.

70 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture. Oxford University Press,
Oxford, 1945, p. 98.

7t A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, Assen, 1986, p. 29

72 Friedrich Solmsen, Parmenides and the Origins of Greek Rationalism, Routledge,
London, 1968, p. 52.

73 Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers. Clarendon Press,
Oxford, 1947, p. 114.
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nedeterminate”)™. Prin aceasta mutatie, ontologia devine complet
autonoma in raport cu cosmologia fizicd anterioard. Temeiul ontologic al
tuturor lucrurilor este insdsi existenta, fiinta. Lucrurile dar si conceptele
noastre sunt o multitudine dar fiinta lor e una si e toata la fel”>. Existenta,
fiinta este cea care unifica in sine toate lucrurile diverse si multiple. Fiinta
este imanenta lucrurilor pentru cd se afld in toate conditionandu-le
realitatea, dar In acelasi timp este transcendentd pentru ca se situeazd pe un
alt nivel al realitatii. Aceasta conceptie duald — imanentd si transcendenta
— este interpretata de C. H. Kahn ca fiind ,the first metaphysical
articulation of unity-in-multiplicity,” (,prima articulare metafizica a
unitatii-in-multiplicitate”) deoarece fiinta ,resides in all things as their
ground while exceeding them as their condition of possibility” (,se afla in
toate lucrurile ca temei al lor, depasindu-le totodata ca conditie a
manifold is not denied; rather, it is grounded in the single ontological
presence that allows it to appear at all” (,multiplicitatea nu este negata;
dimpotriva, ea este Intemeiatd in prezenta ontologicd unicd care face
posibila insasi aparitia ei”)”.

Pentru a cerea o imagine sugestiva a fiintei Parmenide foloseste
modelul sferei bine rotunjite in toate partile ei deopotriva cumpanita fata
de mijloc. Apare in acest fel paradoxul nelimitatului finit. Pentru a putea fi
desdvarsita fiinta nu avea voie sa fie infinitd. Infinitul era privit de
contemporanii lui Parmenide ca un semn de imperfectiune, in vreme ce
sfera era modelul perfectiunii. Astfel Amarnica Nevoie o tine in stransoarea
hotarului ce o inconjoara din toate partile’®. Hotarul care pare sa delimiteze

7+ W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. Il. Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, p. 62.

75 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 22-25.

76 Charles H. Kahn, , The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics, vol. 22, nr.
4,1969, p. 713.

77 Alexander P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. Yale University Press, New
Haven, 1970, p. 191.

78 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 42-49.
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fiinta nu este insd diferit de fiinta deoarece fiinta se margineste cu fiinta™.
Acest celebru simbol al sferei a fost tema centrala a comentariilor moderne.
A. H. Coxon afirmd ca ,the sphere is not a cosmological model but a
metaphysical metaphor for completeness, symmetry and homogeneity”
(,sfera nu este un model cosmologic, ci o metafora metafizicd a
completitudinii, simetriei si omogenitatii”)®. Jonathan Barnes il numeste
,the first geometrization of Being,” (,prima geometrizare a fiintei”)
deoarece fiinta este conceputd ca forma perfect echilibrata, fara margini
externe ®. Friedrich Solmsen interpreteaza paradoxul ,nelimitatului finit”
aratand ca, In gandirea greacd arhaicd, infinitul (apeiron) era legat de
dezordine si incompletudine, pe cand sfera , was the ideal figure of divine
self-sufficiency and closure” (,era figura ideald a autosuficientei si
inchiderii divine”)®. Intr-o altd lectura, Kahn subliniaza ca ,,the boundary
of Being is not a limit against something else but the articulation of its own
identity” (,hotarul fiintei nu este o limita fata de altceva, ci articularea
propriei sale identitdti”) %. De aceea, ceea ce pare la prima vedere o
delimitare este, de fapt, o intensificare a unitatii interioare a fiintei: fiinta se
margineste cu sine, nu cu ceva exterior. Trebuie Insd se precizdm ca sfera
nu reprezinta o imagine concret senzoriald a fiintei ci un simbol de
intruchipare a perfectiunii.

Ajungand pand la desdvarsirea fiintei filosoful constata ca gandirea a
atins ultimele ei hotare si in mod paradoxal va constata cd nelimitatul il
limiteazd. Hotarele fiintei sunt hotarele gandirii. Fiinta reprezinta sfera in
care gandirea este posibila. Aceasta relatie dintre fiinta, gandire si limita
este una dintre cele mai profunde contributii ale eleatului. Heidegger
afirma ca ,Parmenides discovers that the boundary of Being is identical
with the boundary of thinking; thought is confined not by restriction, but
by its own essence as the clearing of Being” (,Parmenide descopera ca
hotarul fiintei este identic cu hotarul gandirii; gandirea nu este limitata prin

7 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I. Weidmann,
Berlin, 1951, Parmenide, frag. 8, v. 42-49.

80 A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides. Van Gorcum, Assen, 1986, p. 29.

81 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Routledge, London, 1982, p. 181.

82 Friedrich Solmsen, Parmenides and the Origins of Rationalism. Van Gorcum, Assen,
1968, p. 51.

83 Charles H. Kahn, , The Thesis of Parmenides”, Review of Metaphysics, vol. 22, nr.
4, 1969, p. 720.
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constrangere, ci prin propria sa esenta, ca deschidere a fiintei.”- traducerea
autorului)s4. Intr-o traditie diferitd, Giovanni Reale interpreteaza aceasta
observatie ca ,the birth of metaphysical epistemology,”(,nasterea
epistemologiei metafizice”) deoarece pentru prima data limitele cunoasterii
derivad din structura ontologicad a realului ®. Unii interpreti contemporani,
precum Patricia Curd, vad in aceastd limitare a gandirii o anticipare a ideii
ca ,knowledge is structurally bound to what is, and cannot transcend
ontological necessity” (,,cunoasterea este structural legatd de ceea ce este si
nu poate transcende necesitatea ontologicd” — traducera autorului) %. In
schimb, G. Vlastos sugereaza ca sfera parmenidiand nu este doar un simbol
al perfectiunii, ci si un ,conceptual device meant to block any appeal to
becoming, plurality or spatial differentiation” (,,un instrument conceptual
menit sa blocheze orice recurs la devenire, pluralitate sau diferentiere
spatiald”) ¥.

In concluzie, analiza de fati a evidentiat faptul ci ontologia
parmenidiand nu poate fi redusa la o simplad opozitie intre fiintd si nefiinta,
ci trebuie inteleasa ca un demers fundamental care determina insasi
posibilitatea gandirii si a discursului. Cele trei cdi formulate de filosof nu
reprezinta doar distinctii epistemologice, ci pozitionari ale gandirii in
raport cu fiinta, In cadrul carora calea nefiintei se autodizolva ca
imposibilitate a logosului. In acest sens, fiinta apare nu doar ca obiect al
cunoasterii, ci ca temei al acesteia, stabilind limitele interne ale gandirii si
configurand conditiile de inteligibilitate ale realitatii. Prin integrarea
exegezei clasice si moderne, lucrarea a propus o lecturd unitara a logicii
eleate, In care metoda negativd devine un instrument de revelare
ontologicd, iar modelul sferei exprimd inchiderea completd a campului
fiintei. Astfel, contributia parmenidiana poate fi inteleasd ca momentul
originar in care gandirea occidentala isi descopera propriile limite in chiar
structura fiintei.
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