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Abstract®: Philosophical perspectives do not merely present interpretations;
they also reflect the historical, cultural, religious and ideological context in
which they arise. In this study, it is arqued that tolerance is not only a moral
virtue, but also a voluntary and educable attitude, adaptable to the social and
historical context. This highlights the fact that it has a certain degree of
plasticity. In order to present a more coherent argument, the paper has been
structured in two parts. The first part of the paper presents the concept and
conception of tolerance, focusing on its main articulations in the philosophy
of modernity. The second part develops the idea of the plasticity of tolerance
as a moral and rational attitude. The emphasis is on interpretation as a mode
of conceptual understanding, which allows the analysis to be developed
within a hermeneutic methodological framework. The primary conclusion of
the study is that tolerance is intrinsically linked to freedom. However, the
study also posits that the concept of freedom does not provide a wvalid
justification for demanding total or unlimited tolerance. It is the contention
of the present study that this approach contributes to a nuanced
understanding of tolerance as a dynamic virtue, sensitive to context.
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Introducere
Schimbarile si framantarile sociale sunt cele care-si pun amprenta pe
timpul in care ,normalul” a devenit o ambiguitate, iar asta ne afecteaza si
orientarea in lume. Desi trdim impreund, cu tot mai putine ingradiri,
tindem sa fim tot mai straini unii de altii. Libertatea individuala este tot mai
des invocata si, totusi, constrangerile par tot mai multe.
Ne confruntdm cu pandemii in fata cdrora reactionam atat de diferit,
dar si cu razboaie duse intr-un mod in care, cel putin in lumea occidentala,
nu mai sunt considerate acceptabile, ci, dimpotriva, intolerabile. Cu toate
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acestea, ele sunt o realitate care ne marcheaza existenta tuturor.

Asa ajungem sd ne intrebam care sunt limitele, cand si de ce spunem
,stop!”. Desi trdim intr-o lume a diversitdtii si multiculturalitatii,
prejudecatile inca ne conduc vietile. Celdlalt ramane, totusi, celalalt; diferit,
strain, de neinteles. Ins3, nevoia de a fi impreuni este ceva intrinsec fiintei
umane; avem, ceea ce John Locke numea, ,simtul innascut al tovarasiei”?.
Ca ,animal social”, dupa definitia lui Aristotel, omul este destinat "prin
natura vietii In comun”4 Asta nu inseamnd ca aceasta convietuire
presupune acceptarea totald a actiunilor celuilalt.

Ca fiinta sociala, omul devine implicit si o fiinta culturala. Prin
integrarea sa In lume, el dezvolta comunitati si impreuna elaboreaza norme
de conduiti morala care s ajute traitul impreuna. Ins3, fiecare comunitate
isi elaboreaza propriile sale norme, credinte si viziuni asupra lumii. Dar,
dupa cum spunea Ricoeur, fie ca-i cunosc, fie ca nu-i cunosc, ceilalti sunt
deopotriva Eu-ri°.

Cand spunem Eu, din punct de vedere psihologic, desemnam un sine
constient de sine, reflexiv, un subiect constient si rational; in acest caz, Eul
este subiectiv. Cand ne referim la aspectul social, Eul devine intersubiectiv,
iar asta pentru cd este vorba despre cum ne afisdm in ochii celorlalti si
despre cum credem c ne percep ei. In ceea ce priveste relatia cu celalalt,
Ricoeur vorbeste despre existenta unei morale minime, adica a unui
principiu moral guvernat de imperativul de a nu produce daune sau
prejudicii celuilalt. Cand aceste daune starnesc indignarea si cum poate fi
aceasta gestionatd, reprezinti o continui preocupare sociald. ins3, daca
apar astfel de vatamari, atunci apare sentimentul de indignare care este,
dupa cum spune Ricoeur, ,,0 manie morala”¢. Dar, cand revolta morala isi
face simtitd prezenta, deja conflictul este o realitate, este palpabil si
ireversibil. In aceastd stare de conflictualitate apare si toleranta care, asa
cum o considera Forst, este o atitudine necesara ce se iveste in cadrul unor
conflicte sociale In care partile constientizeaza existenta unor motive de

3 John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in J. Locke, Al doilea tratat despre cirmuire;
Scrisoare despre tolerantd, trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira,1999, p. 222.

4 Aristotel, Etica Nicomahicd, editia a II-a, trad. S. Petecel, Bucuresti, Editura Iri,
1998, p. 201 (IX, 9, 169-b).

5 Paul Ricoeur, (1995). Intersubiectivitatea in vederile lui Hegel si Husserl”, in
Eseuri de Hermeneuticd, Bucuresti, 1995,Editura Humanitas, p. 196.

6 Paul Ricoeur, , The Erosion of Tolerance and the Resistance of the Intolerable”,
Diogenes, 44(176), 1996, pp.189-201. doi:10.1177/039219219604417621
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acceptare reciproca si care face posibild , coexistenta in dezacord””.

Pe acest fond, se articuleaza intrebarile directoare ale lucrarii de fata
care, pornind de la o perspectiva istoricd, conduc la analiza stabilitatii
conceptului de toleranta in traditiile filosofice ale modernitatii. Intrebarile
de ordin istoric ce privesc conceptul de toleranti sunt: intelesul acestuia a
fost mereu acelasi? Perspectivele teoretice ofera doar interpretdri
conceptuale, sau reflecta mai mult de atat? Care au fost limitele tolerantei
surprinse de acestea? In paralel, intrebarile se extind citre dimensiunea
existential-practicd. Astfel, se analizeaza implicatiile interpretarilor
filosofice asupra perceptiilor si atitudinilor fata de alteritate, iar accentul
este pus pe modul in care sunt negociate diferentele pentru mentinerea
echilibrului necesar convietuirii. Coabitarea armonioasa depinde, in mare
masurd, atat de modul in care suntem perceputi, cat si de felul in care-i
percepem noi pe ceilalti. De asemenea, perceptia pe care o avem fata de
celalalt ne determina actiunile intr-un proces continuu de reciprocitate.
Totusi, exista un punct in care celdlalt ajunge sa fie considerat un pericol, la
fel cum si noi putem deveni sau suntem considerati amenintare pentru
celdlalt/ceilalti. Astfel, se pun intrebarile: care este acest punct? Unde incep
distinctiile sa genereze reactii negative fatd de celdlalt? Dincolo de ce avem
comun, ce facem cu deosebirile dintre noi? Cum putem mentine aceste
diferente intr-o stare de echilibru necesara bunei convietuiri? In concluzie,
aceste interogatii invitd nu numai la reflectii indreptate spre o genealogie
conceptuald, ci si catre plasticitatea tolerantei care, de altfel, este si tema
centrala a acestui demers.

Obiectivele de fond ale lucrarii sunt acelea de a sustine teza conform
careia toleranta este o atitudine educabild si adaptabild la context, dar si de a
sublinia cd perceptia celuilalt este strans legatd de constructia si
manifestarea tolerantei in cadrele filosofice. Prin urmare, pentru atingerea
obiectivelor, voi realiza atat o analiza conceptual-istorica, cat si o
interpretare a datelor cu scopul de a identifica modul in care, in
modernitate, toleranta s-a constituit ca atitudine rationala si morala. De
asemenea, voi investiga genealogia conceptului de toleranti cu interpretarea
textelor importante cum sunt cele ale lui Locke, Voltaire, Kant si Mill. Prin
urmare, voi urmari nu numai reconstituirea semnificatiei istorice a
conceptului, ci si Intelegerea conditiilor de actualizare ale acestuia in

7 Rainer Forst, Toleration in conflict: Past and Present (ideas in context). Cambridge
University Press, 2013, p. 1; doi:10.1017/CB09781139051200
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discursul moral contemporan. Practic, scopul propus este de a raspunde la
intrebarea principald: Cum transforma gandirea moderna toleranta dintr-o
virtute oarecum pasiva intr-o atitudine activa a ratiunii morale ce are
capacitatea de a media convingerea individuald si normativitatea colectiva?

Inainte de a analiza geneza si dezvoltarea ideii de toleranta in gandirea
moderna, consider necesard o scurtd reflectie asupra actualitatii acestei
teme, dar si asupra modului in care ar putea fi Inteleasa toleranta prin
lentila retrospectiva a modernitatii sau, reciproc, cum putem intelege mai
bine modernitatea prin conceptul de toleranta. Acest exercitiu de gandire si
analiza devine chiar o necesitate in cadrul istoric marcat atat de pluralitatea
culturald si religioasa, cat si de presiunea identitara. Acestea genereaza
conflict moral si se aseamian intrucatva cu cel al modernitatii. In contextul
actualizat, toleranta nu mai poate fi redusa la o simpla concesie a ratiunii
libere, ci ar trebui inteleasd ca un principiu dinamic al unei coexistente
reflexive; ca un mecanism de echilibru intre autonomia constiintei
individuale si legitimitatea normativa a comunitdtii. Recuperarea
constructiei moderne a conceptului de tolerantd readuce in atentie ideea
libertatii responsabile prin care ratiunea, morala si politica pot coexista si
care constituie, de fapt, fundamentul conceptual al tolerantei

Strategia de aparare a tezei si de atingere a obiectivelor porneste de la
faptul ca perspectivele/cadrele filosofice ne oferd nu numai interpretari
diverse, ci ele reflectd si contextele In care acestea apar: culturale, istorice si
ideologice. De asemenea, folosesc urmatoarele ipoteze: (1) limitele
tolerantei sunt flexibile si se adapteaza la context si (2) necesita o adecvare
continud la acesta, prin urmare o reconsiderare. Inss, (3) odata acceptate
aceste granite ale tolerantei, ele tind sad influenteze perceptia individuala
asupra celuilalt. Astfel, (4) inclind sa adapteze, chiar sa modifice si
atitudinea fata de el.

In prima parte a lucririi voi incerca o contextualizare a problemei
tolerantei si voi analiza unele conceptii ale modernitatii timpurii ca, de
exemplu, contributiile lui Locke, Voltaire, Kant si Mill. Acestea, in
ansamblul lor, ilustreaza o evolutie coerenta a ideii de toleranta ce trece de
la cadrul fundamental teologic si politic la o articulare mai rationald. Astfel,
Locke defineste un cadru juridic si moral al libertatii de constiinta, Voltaire
secularizeaza virtutea tolerantei prin spirit polemic bazat pe ratiuni critice,
Kant reconfigureaza toleranta ca pe o expresie a autonomiei morale, iar
Mill 1i confera o functie si epistemicd, dar si sociala, alaturand-o pluralitatii
opiniilor. Astfel, toleranta trece de la a fi o concesie pragmatica, la un
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principiu rational mediator intre libertate si responsabilitate, intre individ
si colectivitate.

In partea a doua voi sustine ideea unei plasticitati a tolerantei, in sensul
capacitatii acesteia de a se adapta la conflicte fard a-si pierde esenta
conceptuald. In sens etic, toleranta prezinti flexibilitate normativa, iar in
sens epistemic, se refera la capacitatea rationald de a revizui limitele.

1. Perspective filosofice asupra conceptului si ale conceptiei de
tolerantd: atitudinea modernitatii fata de diferit

Nu putem spune cu exactitate care este momentul de inceput al
problemei acceptarii celuilalt, mai ales cand acesta afirma sau face ceva ce
contravine principiilor individuale de conducere sau traire a vietii. Aceasta
atitudine de acord in dezacord, sau ceea ce azi cunoastem a fi foleranta, este
ceva cunoscut mult inainte de a fi conceptualizata sau, cum spune Forst,
conceptul sd-si primeasca ,forma puternicd”; ea este o preocupare generala
a omului si fard vreo limitare la vreo epoca sau culturd®, specifice epocilor
si culturilor fiind limitele si manifestdrile acesteia.

Aceasta ,forma puternica” o primeste in perioada modernd, in special
dupa Reforma®. Pulsiunile ei s-au facut resimtite de mai multe ori, insa, tot
de atatea ori, au fost nabusite pana la Luther, ceea ce confirmad faptul ca
unele adevaruri sau credinte sunt suprimate prin persecutii, in timp ce
altele, mai puternice, pot fi reduse la tacere timp de secole'. Este interesant
cum aceste opinii si credinte isi mentin vigoarea si, mai mult, cum parca ele
devin mai puternice cu fiecare persecutie care starneste oprobriul si reusesc
sd atraga simpatizanti si sustinatori.

Sensul tare al conceptului de folerantd in cultura europeana deriva din
fundalul religios al societdtii ce a marcat profund istoria si ordinea sociala.
Credintele religioase, intemeiate pe un fundament valoric profund
inrddacinat In constiinta omului, au generat, de-a lungul istoriei, unele
dintre cele mai pronuntate diferente dintre oameni. Acestea au modelat atat
conceptiile despre lume si raporturile oamenilor cu natura, cat si a celor
dintre indivizi. Pe baza lor s-au format normele morale necesare

8 Ibidem, pp. 1-2.

o Ibidem, p. 1.

10 Adrian-Paul Iliescu, ,Fertilitatea si esecurile pledoariei lui Mill pentru libertate”,
in John Stuart Mill, Despre libertate, editia a Ill-a, trad. A. P. Iliescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2014, p. 83.
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convietuirii si din ele s-au dezvoltat si celelalte valori. Prin urmare,
interpretative, a generat o pluralitate de confesiuni, fiecare cu propriile
convingeri, diferite, contrare si uneori contradictorii. La confluenta dintre
acestea se afla foleranfa cu promisiunea ei cd, totusi, ,coexistenta in
dezacord” este posibila!l. Desigur, nu trebuie sa considerdm ca toleranta
apare doar in context religios, de manifestare religioasa. Ea se iveste la
intersectia oricaror manifestdri, idei sau actiuni diferite ce-si aduc atingere
reciprocd, fie prin negare, fie prin simplul fapt de a fi diferit.

Dar, inainte de toate, toleranta a fost inteleasa ca o virtute umand, una
care, asa cum subliniaza Ricoeur, este deopotriva si individuala, si
colectiva’2. In acest spirit aristotelic, ea este o intelepciune practici care
ajutd la atingerea unui potential maxim; prin urmare, ea trebuie
educatd/cultivata. Si, daca potentialul maxim al omenirii este acela de a trdi
in pace dincolo de orice diferentd, atunci foleranta, ca virtute, ar trebui sa

VR

1.1. Scurt parcurs istoric printre conceptiile premergatoare teoriilor
moderne ale tolerantei
Ca virtute, regasim conceptul si la Cicero care, prin termenul de
tolerantia, facea referire la virtutea rezistentei la suferinte, durere,
nedreptate, ghinion. Apoi, la inceputurile sale, crestinismul, se foloseste de
acest termen pentru a desemna provocarea de a face fatd diferentelor
religioase. Credere non potest nisi volens'® constituie argumentul tolerantei in
crestinismul timpuriu si sustine suprematia credintei interioare asupra
cireia nu pot interveni constringerile exterioare. Insi, o schimbare de
paradigmd este declansata de cdtre Augustin prin formularea
argumentului crestin al intolerantei si al justificarii fortei exterioare ca

11 Rainer Forst, Toleration in conflict: Past and Present (ideas in context, Cambridge,
Cambridge University Press., 2013, p. 1; doi:10.1017/CB09781139051200.

12 Paul Ricoeur, , The Erosion of Tolerance and the Resistance of the Intolerable”.
Diogenes, 44(176), 1996, pp. 189-201. doi:d0i:10.1177/039219219604417621

13 Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.
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datorie pentru a salva sufletul aceluia care imbratiseaza o credinta gresitd'.
Mai departe, contextul istoric al Evului Mediu vine si cu problema
convietuirii mai multor confesiuni. Prin urmare, se cauta modalitdti de a
mentine suprematia adevarului crestin.

In aceste discutii intense de secol XII, unele minti implicate in aceste
dezbateri, ca Lullus'®, Maimonide si Averoes, dar nu numai, au putut
identifica cel putin un adevar religios, sau cel putin moral, si in alte
credinte. Totusi, pasul major cdtre conceptia crestin-umanista a tolerantei
este facut de cdtre Nicolaus Cussanus'®.

In cele din urm4, ajungem la Erasmus care a fost adesea considerat
precursorul Reformei. Influentat in conceptiile sale de catre spiritul devotio
moderna'’, el ajunge sa afirme necesitatea tolerantei religioase si sustine ca
cele mai multe dintre conflictele religioase apar pe fondul unor chestiuni
lipsite de importanta.

In 1576 Jean Bodin, in Six books of Commonwealth, justifica toleranta din
punct de vedere politic si considera ca autoritatea politica este superioara.
Interesant este ca, in discursul filosofico-religios Collogquim of the seven, pune
in acelasi loc reprezentantii unor confesiuni aflate in dezacord, iar acestia
ajung sa fie de acord in ceea ce priveste respectul fata de ceilalti, dar si in

14 Augustine, The works of Saint Augustine. Letters 1—99: Vol. II/1, ed. John E. Rotelle,
trad. Roland Teske, S.J., New City Press, 2001, Scrisoarea 93, pp. 376-408.

15 E] defineste initial omul ca ,Homo est animal homificans ”. Pornind de la aceasta
formeaza teoria corelativelor prin care fundamenteaza principiile ontologice care
vin sa explice legaturile dintre fiinte pe baza propriei naturi. Considera ca
principiul guvernator al fiintei umane este principiul dinamic, activ, omul
creandu-se pe sine continuu, prin actiune, tinzand astfel cédtre o perfectiune morala.
In cele din urm3 definitia fiintei umane devine: ,animal homificans interpersonale
propter animam rationalem suam”

16 Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.

17 Devotio moderna era practica miscarii Fratii vietii comune care a fost infiintata de
cdtre Joachim Wach. Aceastd miscare ia nastere pe fondul decadentei bisericesti si
sustine o schimbare a experientei religioase ce poate fi produsd de o renastere a
crestinismului prin imitarea umanitatii lui Hristos; propovaduieste un crestinism
simplu si tolerant. La scolile Frdtiei a studiat si Erasmus, dar si Luther care apara
legatura directa dintre constiinta individuala si Dumnezeu.
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ceea ce priveste ideea cd disensiunile pot fi rezolvate rational. Bodin, in
premiera aduce intr-o stare de echilibru toate pozitiile, niciuna nefiind
favorizata's.

1.2. Toleranta in modernitate: de la Locke la Mill

Acest fond amplifica distinctia dintre constiinta religioasa si biserica,
precum si dintre autoritatea religioasa si cea laica. Intr-o forma incipient3,
diferentierea a fost facuta si de catre Iustin Martirul, in secolul al II-lea d.
Hr; acesta sustinea neamestecul puterii politice in chestiuni de religie si
credinta si afirma imposibilitatea constrangerii religioase.

Secolul al XVII-lea este marcat de conflictele de ordin religios, iar pe
fondul acestor violente se dezvoltad si teoriile folerantei. Spinoza contureaza
teoria dreptului natural atat in ceea ce priveste libertatea de gandire si
judecatd, cat si cea a religiei interioare. Bayle respinge considerentele
augustiniene ale intolerantei si contureaza primul argument cu adevarat
universal al tolerantei, legand intre ele probe morale si epistemologice. El
pastreaza ideea de ratiune practicd’® a carei ,lumind naturala” aduce la
suprafata adevarurile morale indiferent de credinta impartdsita sau chiar in
absenta vreuneia®.

1.2.1. Locke si articularea primei teorii coerente a tolerantei

Intr-o perioadd marcatd tot mai pregnant de conflictele de ordin
religios, John Locke reuseste si dea consistentd unei teorii a tolerantei. In
centrul acesteia se afla doud ipoteze: ,simtul Innascut al tovarasiei”? si

18 Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.

19 Nu in sensul kantian pe care-l1 va primi ulterior, ci in sensul de capacitate
naturald a ratiunii umane de a discerne adevaruri morale de baza
20 Rainer Forst, ,Toleration”, In E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.

21 John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in ]. Locke, Al doilea tratat despre
cdrmuire; Scrisoare despre tolerantd, trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira, 1999, p.
222.
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toleranta ca un atribut al adevaratei biserici??. A tolera diferitul nu contravine
crestinismului, ci, dimpotriva, este o virtute , atat de placutd Scripturii lui
lisus Hristos si ratiunii curate a omenirii”?, iar diferitele confesiuni nu intra
in contradictie cu religia crestina. Prin urmare, argumentele celor mai
puternici sustindtori ai intolerantei sunt lipsite de temei.

Mai mult, Locke considerd cd este o datorie a celor investiti cu putere
ecleziastica sa se abtind de la orice forma de violentd, jaf si persecutie si,
totodatd, ei au obligatia sa-i educe pe enoriasi si sa le insufle spiritul
datoriei, al altruismului si al pdcii, al tolerantei si al bunadtatii fata de
oameni (fie asemenea, fie diferiti). $i, prin datoria impusd de morala
cresting, ei ar trebui sa se opuna oricarei forme de eretism, fanatism sau act
de razbunare?.

La baza fanatismului si a intolerantei se afla iluzia adevarului innascut,
fie ca este vorba despre adevarul ideii de Dumnezeu, fie despre cel al
principilor morale. Aceastd amadgire formeaza ceea ce poate fi numit
,certitudine dogmatica”?5, adica pretentia cd anumite convingeri au statutul
unei evidente naturale, si, prin urmare, sunt incontestabile. Presupunerea
unui ,nativism moral sau religios”26 bazat pe un adevar sau idee Inndscuta
pare sd fie sursa erorii; acesta, de fapt, este aparut prin educatia timpurie
care a infiltrat Incet si subtil anumite idei ale comunitatii. Astfel, nici
principiile practice, nici cele morale, nici cele speculative nu sunt ceva
innascut sau preexistent in mintea umana?. Daca ar fi fost asa, ele ar fi
trebuit sa fie universale, adica sa existe la toti oamenii oricand si oriunde,
indiferent de timp si spatiu. Dar diversitatea regulilor practice infirma
aceasta ipoteza. Exista norme practice ce nu sunt respectate peste tot,

2 Stefan Nemecsek, Toleranta in filosofia lookeand., Editura Vulcan: Realitatea
Romaneascd, 2006, p. 38.

2 John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in ]. Locke, Al doilea tratat despre
cdrmuire; Scrisoare despre tolerantd, trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira,1999,
p- 214.

24 Jbidem, p. 226.

25 Noni-Emil Jordache, .,Senzatie reprezentare si idei in filosofia lui John Locke”,
Rewvista de Filosofie , LXIX(3), Editura Academiei Romane, 2022, pp. 395-402.

26 [bidem.

27 [bidem.

28 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc vol. I, trad. A. Rosu si T. Voiculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica 1961, p. 47.
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exista chiar popoare intregi care nu respecta aceeasi ordine, iar regulile pot
fi chiar contradictoriiz?. Mai mult, unele actiuni ale oamenilor dovedesc ca
,regula virtutii nu este principiul lor lduntric”3o, iar virtutea este aclamats,
in mare madsurd, pentru ca este folositoare, nu inndscutas’!, ca principiile
morale nu sunt acceptate pentru ca preexista in minte, ci pentru ca exista
consensul in ceea ce priveste utilitatea sociald a acestora. De altfel, oamenii
urmeazd exemplul respectdrii conventiilor®?, dar au nevoie de dovezi
pentru beneficiul acestor reguli morale3s.

Credintele apar ca rezultat al propriei intelegeri, iar constrangerile
exterioare se dovedesc a fi inutile pentru ,a-i face pe oameni sd-si schimbe
convingerea interioara pe care si-au format-o despre lucruri”®, iar
confesiunea/religia nu ar trebui sa fie un element cauzator sau agravant
pentru o pedeapsd civild. Planul civil este diferit de cel religios; ele nu
trebuie amestecate. Cele doud puteri carmuitoare (cea civild si cea
religioasd)®, au scopuri diferite. Statul, ca autoritate civila, trebuie sa fie
preocupat de , interesele civile”? ale cetdtenilor, iar ,grija sufletului” intra
in sarcina fiecarui individ pentru ca, in cele din urma4, fiecare este , ortodox
pentru el insusi”¥, de unde si inalienabilitatea dreptului individual de
exercitare libera a religiei.

Fiecare dintre planuri urmareste un bine, iar binele civil nu coincide cu
cel al sufletului, asa ca sfera de actiune a oricdrei sanctiuni trebuie sa
ramand In cadrul in care aceasta se cere. Daca, de exemplu, ,societdtile
religioase” sunt puse in situatia in care trebuie sa aplice sanctiuni asupra

2 Ibidem, p. 43.

30 Ibidem, p. 42.

31 Ibidem, p. 41.

32 [bidem.

33 Ibidem, p. 40.

% John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in ]. Locke, Al doilea tratat despre
cdrmuire; Scrisoare despre tolerantd , trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira, 1999, p.
216.

% Stefan Nemecsek, Op. Cit., p. 41.

% protejarea vietii, a libertdtii, a sanatatii, dreptul la ,tihna trupului” si chiar
dreptul de a detine , bunuri exterioare”

% John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in J. Locke, Al doilea tratat despre
cdrmuire; Scrisoare despre tolerantd, trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira, 1999,
p- 211
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unui membru care nu isi indeplineste indatoririle asumate, atunci acestea
nu trebuie sa implice nicio dauna civila* care oricum nu ar putea provoca o
conformare a credintei interioare, pentru cd, asa cum sustine Locke,
,Intreaga trdire si forta a adevaratei religii consta in convingerea interioara
si completd a mintii”®.

Scopul diferit este afirmat si de faptul ca societatea civild, statul sau
,commonwealth”-ul, este comunitatea ce a fost constituita ,in vederea
dobandirii, conservarii si promovarii propriilor interese civile”#, pe cand
biserica, in teoria lockeeand, este ,0 societate libera si voluntara”’+ la care
indivizii adera in virtutea unei credinte comune, ceea ce face ca acest act sa
fie unul voluntar, constient, iar singurul scop al intrdrii si al rdmanerii in
,congregatie” este acela dat de speranta mantuirii®.

Nici o pdrtinire religioasd a ,,carmuirii” nu este una potrivitd pentru
binele general, pentru ca ea cauzeaza o ,ingustime a spiritului”; pe o astfel
de baza au crescut, de fapt, nenorocirile si confuziile din acel timp. El
sustine ca nimeni nu poate aduce prejudicii civile unei persoane pe criterii
confesionale (se distinge aici principul non-discriminarii). Totusi, pentru a
putea pune capat controverselor ce existau si care se manifestau destul de
violent la acea vreme, John Locke considerd necesare trasarea unor ,limite
corecte” intre cele doua sfere de putere, cea civila si cea religioasa®.

El pune accentul pe faptul ca individului trebuie sd i se asigure o sfera
privata asupra cdreia nimeni sa nu poata interveni* si asa sa tindad catre
ceea ce 1i lipseste, adica spre acea ,libertate absoluta, dreaptd si
adevarata”#, acea libertate ,egald si impartiald”#. Insd, dincolo de acest
ideal, Locke nu vorbeste despre o tolerantd nelimitata, ci, dimpotriva,

3 Jbidem, p. 221.

3 Ibidem.

40 Ibidem, p. 215.

41 Ibidem, p. 218

42 [bidem.

4 [bidem, p.215.

# Stefan Nemecsek, Op. Cit, p. 71.

4 John Locke, ,Scrisoare despre tolerantd” in J. Locke, Al doilea tratat despre
cdrmuire; Scrisoare despre tolerantd, trad. S. Culea, Bucuresti, Editura Nemira, 1999,
p- 210.

46 [bidem.
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traseazd niste granite dincolo de care se afla intoleranta®.

El sustine ca pacea, echitatea si prietenia trebuie intotdeauna reciproc
respectate de cdtre persoanele particulare si biserici/confesiuni. Dincolo de
asta, important de amintit este cd, prin aceastd teorie el pune bazele primei
doctrine moderne a separadrii bisericii de stat. Dar, aceasta isi va gasi o
formulare mai clard, abia dupa o sutd de ani, la Thomas Jefferson. Aceasta
enuntare se regdseste si in Declaratia de independentdi a Statelor Unite unde, in
articolul 10, ne spune cd, atata timp cat nu tulburd ordinea publics,
propriile opinii nu trebuie sa aduca neliniste?.

1.2.2. Voltaire

La peste sapte decenii dupa ce John Locke scrie Scrisoare despre
tolerantd, Voltaire scrie Tratat despre Tolerantd. Aici 1si articuleazd vehement
pozitia sa Impotriva intolerantei ce, pentru el, este lipsitd de justificare®;
mai ales ca biserica afirma sustinerea unicului adevar. Acest adevar, asa
cum sustine Voltaire, este unul ipotetic, modelat de opinii si interpretari, de
unde reiese cd nu exista o credintd unica adevdrata.

Afirmatiile religioase, considera el, nu depdsesc statutul de pdrere si nu
diferd de nicio opinie contrara sau diferita. Fiecare dintre ele are la baza
gandirea si sunt rezultatul unor rationamente. Diferentele vin din
principiile si motivatiile distincte® ce sunt implicate In acest proces; ele
apar in urma unor lungi meditatii®’. Voltaire considerd ca ratiunea libera
duce la luminarea oamenilor si de aceea ea nu trebuie sa fie Ingradita. In
concluzie, opiniile sunt rezultatul libertatii de a gandi care, pentru el, este
sinonima cu toleranta®.

Libertatea de opinie, exprimarea publica a acesteia si purtarea in acord
cu ea, atat timp cat nu aduce atingere celorlalti, este un drept la fel de real
ca libertatea personald si proprietatea bunurilor. In acest context, o lege a

¥ De exemplu, pentru Locke, ateii nu ar trebui sa se bucure de beneficiile
tolerantei.

4 Gerhardt Stenger, ,From Toleration to Laicité: Bayle, Voltaire and the
Declaration of the Rights of Man”, in Dialogue and Universalism, 31(2), 2021, 145-
161.

¥ Ibidem.

% Voltaire, Tratat despre tolerantd. (G. Avram, Trad.) Bucuresti, Editura Herald,
2018, p. 26.

5t Ibidem, pp. 25-26.

52 bidem, p. 31.
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intolerantei vine sa aduca ingradire libertatii, iar asta contravine justitiei,
ceea ce face din ea ,o0 lege nedreapta” . Pe langa faptul ca poate fi
considerata injusta o astfel de lege, ea este ,,absurda si barbard”, iar istoria
poartd marturii ale actelor de , exterminare umand” ce au avut la baza
unele paragrafe eronat interpretate.

O asemenea lege a intolerantei incalcd dreptul natural al omului, adica
acela pe care natura il aplicd tuturor oamenilor. Marele principiu ce
guverneazd dreptul uman, este cel al universalitatii a cdrui maxima, in
citarea voltairiana, este: ,nu face altuia ceea ce nu ai vrea sa ti se faca tie”>.
Acesta este identificat si de cdtre Locke ca ,,marele principiu de morala”ss,
doar cd acesta este ,mai mult recomandat decat practicat”s; in versiunea
lockeeanad, acesta este: ., poartd-te cu altii cum ai vrea sa se poarte ei cu
tine”s”. In orice caz, Intoleranta a niscut rizboaiele civile si a dat nastere
fanatismului care distruge toate legdturile sociale®. Toleranta, dimpotriva,
este ,0 lege necesara pacii” ce satisface acea dorinta de a trai in liniste si
care constituie insasi esenta crestinatatii.

Voltaire pune in sinonimie [ibertatea de gandire si exprimare cu
toleranta. El mai sustine si ca, in esentd, toleranta este o datorie a umanitatii,
a constiintei si a religiei. Din acestea putem deduce ca insdsi libertatea de
exprimare si de gandire reprezintd o datorie a umanitatii, constiintei si
religiei. Pentru el aceastd libertate este atat mijlocul sigur prin care mintile
pot avea acces la ,activitatea pe care o presupune natura umand”, cat si
calea prin care mintea poate accesa aspectele ce au legatura cu morala;
numai pe cale rationald poate reusi omul sa interiorizeze normele morale si
sda si le insuseascd. Doar prin asimilarea lor oamenii pot ajunge sa le
indrageascd si sa-si ducd viata conformd cu ele. Asa ajunge ca aceasta
libertate sa devinad interesul general al umanitatii si calea de ,a crea printre

5 Ibidem, p. 27.

5 Ibidem, pp. 64-65.

55 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc vol. I, trad. A. Rosu si T. Voiculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica 1961, p. 42.

56 [bidem.

57 [bidem.

8 Voltaire, Tratat despre tolerantd. (G. Avram, Trad.) Bucuresti, Editura Herald,
2018, p. 34.

5 Ibidem, p. 27.
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oameni o adevdrata fraternitate”® ce cere, la randul ei, pacea, iar pentru a
trdi in pace trebuie sa fii tolerant; toleranta devine un fel de lege necesara
pacii°l.

In orice caz, pledoaria lui pentru toleranti are ca argument principal
slabiciunea omeneasca de care nici nu ne putem dezice, nici nu o putem
imputa celorlalti. Pentru el, toleranta se naste tocmai din aceasta , sldbiciune
morald” si din eroarea specifica umanului. Toti suntem supusi lor si trebuie
sd ne iertdm reciproc aceastd ,nebunie”, asta fiind, de altfel, si prima lege a
naturii, a reciprocitatii iertarii. Asta face ca toleranta sa fie o consecintd a
umanitatii®>. Asa este vazutd de catre Voltaire In 1764, in Philosophical
Dictionary. Dar, In Tratat despre tolerantd, scris cu un an mai devreme, afirma
ca toleranta este o ,datorie a umanitatii, a constiintei si a religiei”®.

Preocupat de ameliorarea conditiei umane, Voltaire indeamna la
actiuni pozitive si sustine ca toti suntem slabi, inconsecventi si predispusi
la capricii si erori, si de aceea este o necesitate sa fim toleranti unii cu altii.
Lupta lui da rezultate, iar libertatea religioasa ajunge sa fie ceva real chiar in
ajunul Revolutiei Franceze, chiar daca la noua ani dupa moartea sa.

Radicalismul sdu a constituit unul dintre pilonii Revolutiei Franceze al
cdrei initiator a fost impreuna cu J.J. Rousseau si altii. Totusi, dupa edictul
de la 1789 pastorul si deputatul Jean Paul Rabat de Saint Etienne ridica
problema insuficientei acestuia si considera cd, de fapt, ar trebui pusa
problema libertatii prin drepturile depline pe care le presupune aceasta,
nicidecum prin toleranta care este asimilata cu mila.

Cu toate cd aceastd ,materializare” devine ,prima mostenire” a
[luminismului Francez, exista si pdrti interesate de a o contesta. Astfel,
Papa Pius al VI-lea se opune acestor ,libertati absolute” pe care le
considera fie un ,drept monstruos”, fie ,0 forma de nebunie”; in 1825
reapare blasfemia care este adoptatd ca o infractiune pedepsitd cu moartea,
iar pacatele intrd acum sub incidenta normelor legale. Decalogul primeste
statutul de reglementare civila. Din fericire, aceasta nu se va mentine mult

60 Ibidem, p. 27.

61 Ibidem, p. 25.

62 Voltaire, Philosophical Dictionary, editia din Project Gutenberg. ed. J. Sutherland, &
L. Riegel, 12 June 2006, p. 302, https://www.gutenberg.org/files/18569/18569-
h/18569-h.htm, accesat pe Decembrie 2023.

63 Voltaire, Tratat despre tolerantd, trad. G. Avram, Bucuresti, Editura Herald, 2018,
p- 25.
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timp, iar in 1905 este promulgata o noua prevedere legislativa prin care
Biserica este separata de Statul care ,nu recunoaste, plateste si nici nu
subventioneaza nicio religie” %

1.2.3. Immanuel Kant

Si Kant mentine linia de argumentatie pentru sustinerea tolerantei, in
special cea religioasd. Existd o mare afinitate a acestei teorii cu cea
lockeeana®, dar nu poate fi negatd nici asemanarea cu cea voltairiana. Si el
isi fondeaza argumentele pe libertate si dreptul la libertatea de a gandi
singur.

De asemenea, Kant sustine libertatea religioasd atat in credintd cat si in
practicd. Din punctul lui de vedere crestinismul nu se refera la doctrina sau
ritual, ci el este reflectat In modul in care individul traieste ca membru al
comunitatii, in relatia cu ceilalti, astfel incat sa fie pe placul lui Dumnezeu.

Comunitatea morald este agentul lui Dumnezeu, iar individul este
agentul legii morale. Ins3, tinta este un cadru mai larg, anume umanitatea
in ansamblul ei si scopul sdu suprem ce este dat de catre etica care fixeaza
standardul cel mai inalt dupa care ar trebui s fie judecate chiar si practicile
bisericesti. Din prisma teoriei kantiene, moralitatea unui actiuni este
verificabild prin , compatibilitatea si unitatea sa logicd cu generalizarea
acelui comportament”s; aceasta teorie nu impune o anumita conduita, ci
doar ca aceasta sa fie conforma cu ,,0 intelegere generala a naturii”, a legii
naturii care in mod esential nu trebuie contrazisa®’.

Kant sustine religia rationald care se fondeaza pe ratiuni practice si in
limitele impuse de ratiune. El afirma o religie morala®. Aceasta religie si
moralitatea ei este fundamentata pe ipoteza libertatii si egalitatii oamenilor.
De altfel, libertatea este elementul omniprezent in teoriile kantiene, iar ea nu
lipseste nici din religie. Insd, pentru exercitarea libertitii, este necesard
vointa de a face sau nu ceva. In acest context apare si un alt element

¢ Gerhardt Stenger, Op. Cit.

6 Doug Magendanz, ,Heretics, Atheists and Infidels: Religious Tolerance and
Intolerance in Grotius, Hobbes and Kant”, https://ssrn.com/abstract=3385858 sau
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3385858.

66 Claudiu Baciu, ,John Stuart Mill's Failed Thought Experiment”, Probleme de
Logicd, XXVI, Editura Academiei Romane, 2023, pp. 79-85

67 [bidem.

68 [bidem.
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important, anume responsabilitatea umana in alegerea facutd, in alegerea
maximei care determinad actiunile; asa ca nu actiunea este buna sau rea, ci
maxima care a determinat-o.

De fapt, unicul principiu al tuturor legilor morale si al datoriilor
conforme este autonomia vointei® prin care-si impune singura legile; isi
este propriul legislator si isi impune singurd limitele si normele la care se
conformeaza. Pentru el, legea morala este singura care poate da imbold in
»judecata ratiuni”; este, in mod implicit, o lege a libertatii™.

In viziunea kantiana, iluminarea este dreptul sacru al omenirii, adica
eliberarea gandirii de constrangeri si iesirea din ,,starea de minorat”. Sapere
aude! Aceasta este deviza ,Lumindrii” care, in conceptia lui Kant, este
,adevdrata reforma a modului de a gandi, a mentalitatii””!. Dar, aceastd
reforma se produce cu mari dificultdti si nu poate fi posibila in absenta
libertatii de a gandi. In afara ei, orice revolutie sociald, dincolo de a alte
probleme, la nivel de mentalitate, nu va reusi decat sa aducd ,noi
prejudecdti care vor sluji ca si cele vechi: drept calauzd a marii multimi
lipsite de reflectie proprie”. Prejudecdtile sunt un element puternic in
mentinerea ,minoratului”, adica a acelei stari de incapacitate de a te folosi
de inteligenta proprie fdra a fi condus de altul. Desi aceasta stare este una
,constitutiva a naturii umane”, ea devine , vina atunci cand este extinsa din
lipsa hotararii si a curajului””. Starea de confort, frica si lipsa de asumare a
raspunderii face ca aceasta conditie de dependentd intelectuald sa fie
extinsa. Mentinerea majoritatii in aceastd situatie este una convenabila
pentru o anumitd minoritate care detine puterea. Acestia din urma tind s-o
mentind prin ,regulamente si formule” care sunt ,un fel de cituse” ce
impiedica individul sa se foloseascd de propria inteligenta’, in special
pentru ,uz public”.

Apare aici ideea interesului unei minoritdti care detine puterea de a
mentine In starea minoratului pe cat mai multi. Afirmatii asemanatoare pot
fi gasite si la Voltaire. In aceeasi linie voltairiana este si ipoteza ci nimeni

¢ Immanuel .Kant,. Religia doar in limitele ratiunii, trad. R. Croitoru, Editura BIC
ALL, 2007, p. 137.

70 Ibidem, pp. 74-76.

7t Immanuel. Kant, Ce este Luminarea? si alte scrieri, trad. A. Boboc, Cluj -Napoca,
Editura Grinta, 2009, p. 32.

72 [bidem.

73 Ibidem, p. 29.

74 Ibidem, p. 31.
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nu are acces la adevarul intreg si la vointa lui Dumnezeu. Dumnezeu este
incognoscibil ratiunii umane, si, din punct de vedere practic, il asumam ca
»idee a ratiunii”. Pe aceastd baza este sustinuta si imoralitatea pedepselor
aplicate celor considerati atei sau eretici. Toti avem dreptul la libertatea de a
gandi singuri.

Cat despre lege, Kant sustine ca nimeni nu trebuie s-o decreteze daca
aceasta nu raspunde pozitiv la intrebarea daca poporul si-ar decreta el
insusi o astfel de norma. Daca cineva staruie In determinarea mantuirii,
nimeni nu trebuie sd-1 impiedice prin fortd din demersul sdu, iar un
monarh trebuie sa vegheze ca asa ceva sa nu se intample”. , Un principe
luminat” nu impune nimic in chestiuni religioase si are datoria de a lasa
fiecaruia ,libertatea de a se servi de propria ratiune”7¢ in tot ceea ce tine de
constiinta.

Timpul lui Kant nu era unul in care cei ce detineau puterea aveau
deschiderea acceptarii unor astfel de teorii. Asa se face cd nici ideile sale, ce
privesc religia, nu au fost agreate la nivel inalt. In 1794 el primeste de la
Wellner, ministrul educatiei si al religiei din timpul regelui Frederic
William al Il-lea, o scrisoare prin care nu i se transmite doar opozitia
autoritdtilor privind ideile sale despre religie, ci si ordinul prin care i se
interzice aducerea de astfel de ofense bisericii autorizate, oficiale, fata de
care se impunea supunerea fara de indoiala”. Cu toate acestea el considera
ca trdia Intr-o epocd a lumindrii, iar asta pentru ca, gandea el, oamenilor le
este foarte clara posibilitatea de formare in deplina libertate’.

1.2.4. John Stuart Mill

Asemenea lui Kant, John Stuart Mill propune si el un model idealizat
al fiintei umane care, desi nu poate fi atins, serveste ca reper fundamental
in evaluarea morald. Totusi, cele douda abordari difera In modul de
intelegere al procesului reflexiv de justificare morald. In viziunea kantiana,
rationalitatea trebuie sa fie permanent manifestatd si demonstrata prin

75 Ibidem, p. 33.

76 Ibidem, p. 38.

77 Doug Magendanz, ,Heretics, Atheists and Infidels: Religious Tolerance and
Intolerance in Grotius, Hobbes and Kant”, SSRN, 2019,
doi:http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3385858

78 Immanuel. Kant, Ce este Luminarea? si alte scrieri. (A. Boboc, Trad.) Cluj -Napoca,
Editura Grinta, 2009, pp. 37-38.
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actiuni conforme cu principiile necesitatii si universalitatii morale. Un
,ecou” al acestei figuri ideale se aude si in conceptia lui Mill prin ceea ce el
numeste ,judecdtorul competent”, dar, spre deosebire de Kant, el considera
ca acest agent, prin experientd, si-a actualizat deja cunoasterea tuturor
placerilor. Prin urmare, o diferentd de esenta conceptuala intre cele doua
abordari este si rolul atribuit vointei. La Kant , persoana rationala” este
condusa de vointa ce este si elementul central al moralei, iar actiunea
morald derivd din respectul pentru legea morald. In schimb, la Mill
,judecdtorul competent” are drept criteriu moral evaluarea consecintelor si
a calitatii placerilor; acest agent este mai mult epistemic decat volitiv, ceea
ce Tnseamna cd vointa nu joacd un rol normativ central.”

Prin teoria sa, Mill continua linia de sustinere a tolerantei si dezvolta
o pledoarie puternica pentru libertatea data de autonomie si independenta
umand, pentru libertatea intelectuald si de constiinta. El isi construieste
discursul pe argumente predominant epistemologice ce se referd la natura
cunoasterii, limitele adevarului accesibil si failibilitatea cognitiva® (de
altfel, aceste teme se regasesc si la Kant). Teoria lui Mill promoveaza o
deschidere intelectuald si politica pentru incluziune, recunoastere si
toleranta®. Prin acestea, el scoate in evidentda importanta diversitdtii de
opinii In procesul continuu al cunoasterii si al convietuirii sociale.

Inca de la inceputul eseului Despre libertate, Mill precizeaza cé analiza
sa vizeaza , Libertatea Civild si Sociald”s2. Prin aceasta, el situeazad problema
libertatii individuale in interiorul vietii colective, acolo unde este decisa
,natura si limitele puterii” legitime ce poate fi exercitatd de catre societate
asupra individului. El este atent la persistenta conflictului dintre Libertate si
Autoritate. Aceasta tensiune se face simtita in toate perioadele istorice®.
Aceasta opozitie manifestata In forme si contexte diferite, este generata de
tendinta de a asculta acel ,sentiment al majoritatii”, ,incd puternic si
nealterat”, dincolo de care oamenii tind sd manifeste spontan, mai ales in
chestiuni considerate esentiale, diferite forme de intolerantd. El atrage

7 Claudiu Baciu, ,John Stuart Mill's Failed Thought Experiment”, Probleme de
Logicd, XXVI, Editura Academiei Romane, 2023, pp. 79-85.

80 Adrian-Paul Iliescu, Op. Cit. p. 9.

81 Ibidem, p. 8.

82 John Stuart Mill, Despre libertate editia a Ill-a, trad. A. P. Iliescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2014, p. 45.

8 [bidem.
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atentia asupra unui ,firesc” al intolerantei pe care oamenii o manifesta ,in
orice chestiune care ii intereseaza cu adevarat”®; asupra pericolului generat
de presiunea opiniei sustinute de majoritatea indivizilor din comunitate,
dar Insusita necritic. Aceasta inclinatie psihologicd face ca Ilibertatea
credintei sd fie ceva greu de atins. Din punctul lui de vedere, aceasta
libertate ar putea sa fie realizatd acolo unde apare si o forma de ,indiferenta
religioasa”. In orice caz, asemenea lui Voltaire, si el observa ca Biserica
Romano-Catolicd este cea mai intolerantd dintre biserici® si prin
manifestdrile ei a atins apogeul intolerantei institutionalizate.

Failibilitatea adevarului este un alt punct de mare interes pentru Mill.
El sustine ca ceea ce constituie credintele sunt doar niste adevaruri
fragmentare si partiale, iar relativitatea acestora le face vulnerabile la
infirmare®. In aceastd perspectiva, toate ideile intrd sub incidenta acestui
principiu, chiar si cele ce stau la baza pretinsei legitimitati a constrangerilor
sociale. Astfel, ,adevarurile” sustinute si acceptate, fie de mase, fie de
indivizi (membri ai majoritdtii sau elite), toate sunt failibile¥, iar negarea
acestei failibilitati implica, potrivit lui Mill, o revendicare imposibild,
anume aceea a detinerii Intregului adevar®.

John Stuart Mill se pozitioneaza ferm impotriva conformismului care
ingheata o credintd si o ridicd la rang de adevar absolut. Este vorba despre
acel ,adevar” de care unii oameni sunt convinsi. Acesta nu numai ca le
marcheaza actiunile, ci il vor perpetua cu statutul de a fi unicul adevar; vor
tinde sa nu accepte diversitatea adevarurilor, cu atat mai mult, a celor care
l- ar putea ,limita sau amenda” pe al lor®. Atitudinea pe care o are acea
majoritate care Impartaseste credinta detinerii unicului adevar, este
identificata de Mill cu ,raul cel mai mare”, iar asta pentru ca acea
majoritate va tinde sd suprime orice opinie diferitd. Acest ,adevar”
rigidizat va fi diseminat si, In timp va deveni o prejudecata care, in cele din
urmad, prin procesul specific de exagerare, va deveni un ,neadevar”. In
acest context, marele rau nu apare din , conflictul violent dintre diferitele

8 Ibidem, p. 55.

8 Ibidem, p. 73.

8 Adrian-Paul Iliescu, Op. Cit, pp. 8-10.
87 Ibidem, p. 24.

8 John Stuart Mill, Op. Cit, p. 118.

8 Ibidem, p. 117.
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parti ale adevarului”, ci din aducerea la tacere a celorlalte parti din el®.
Diversitatea opiniilor 1si are rolul ei esential dinamica intelectului®.

In centrul teoriei sale, Mill plaseaza Libertatea de opinie si de expresie
si 1si construieste argumentatia de sustinere a acesteia urmarind urmatorul
tir: opiniile nu trebuie inabusite/suprimate pentru ca acestea pot reprezenta
fragmentele unui adevar mai amplu, iar inlaturarea lor ar duce la
imposibilitatea cunoasterii aspectelor necunoscute, dar posibil accesibile.
Ascultarea tuturor opiniilor face posibila confruntarea lor, ceea ce este o
bund oportunitate de a descoperi si alte parti ale adevarului. Daca un
adevar este contestat, acesta poate fi infirmat sau, dimpotrivd, reconfirmat
si, mai mult, Iinteles. Astfel, prin intelegere adevarul nu va fi doar afirmat,
ci el va fi interiorizat, adicd va fi asimilat la nivel de caracter si
comportament.

Mill apreciaza ca Anglia timpului sdu se distinge printr-un grad ridicat
de tolerantd fata de diversitatea opiniilor referitoare la cele ,mai multe din
aceste chestiuni”?. Totusi, aceastd exprimare sugereaza existenta unor
,chestiuni” In care intoleranta persistd. Acest aspect evidentiaza atat
prezenta limitelor [libertitii, cat si plasticitatea tolerantei, adica caracterul
dinamic si contextual al lor.

2. Plasticitatea tolerantei

Toleranta este un concept necesar oricarei filosofii care are ca scop
intelegerea si interpretarea realitatilor sociale®®. Dupa cum se poate vedea
din cele de mai sus, toleranta nu este un concept rigid si apare pe fondul
necesititii mentinerii calmului in contexte conflictuale. In acest sens, Rainer
Forst subliniazd cd foleranta devine operativa in zona ,tampon”, adica
spatiul de siguranta care desparte credintele si practicile acceptate de cele
de neacceptat (intolerabile)®*. Prin urmare, toleranta isi face simtita prezenta

% Ibidem, p. 118.

1 Ibidem, p. 112.

92 [bidem.

9 Rainer Forst, R. Toleration in conflict: Past and Present (ideas in context), Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, p. 1, do0i:10.1017/CB09781139051200

% Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.
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in acest areal intermediar in care este posibild coexistenta diversitatii prin
tolerarea, in anumite limite, a ceea ce nu este acceptat.

Putem observa ca toleranta a aparut din nevoia de a combate atitudinile
si actiunile aparute din intfolerantd. Dacd privim mai atent, constatam ca
ambele s-au nascut din aceeasi necesitate de a combate ceva considerat rau.
Intoleranta apare ca o reactie defensiva fatd de ce este necunoscut sau
diferit, fata de ceva ce strica fluxul considerat firesc; prin urmare, motivatia
intolerantei rezida din dorinta de conservare a normelor si valorilor
considerate esentiale pentru identitate si stabilitate a comunitatii. Prin
contrast, toleranta vine sa raspundd nevoii de armonie si convietuire
constituindu-se chiar ca o practicdi morald, ca o virtute a acceptdrii
diversitatii a existentei diferitului. Intoleranta apare din dorinta de
dominare, pe cand foleranta apare din necesitatea armonizarii contrariilor.
Intoleranta este o forma de apdrare impotriva a ceea ce era nu doar de
neinteles, ci contrar normelor si principiilor pe care comunitatile respective
isi duceau existenta si care le asigurase o formd de confort comunitar,
astfel, ceea ce vine sa zdruncine aceastd normalitate, este considerat rau.

Impunerea propriilor norme activeazd mecanismele intolerantei.
Ricoeur arata ca intoleranta isi are originea in impulsul individului de a-si
atribui puterea de a impune celorlalti convingerile, credintele si modul
propriu de traire, adicd de a constrange; demers care, prin natura sa, este
un act violent®. La polul opus, toleranta este o atitudine morald, ceea ce
inseamna ca este incompatibild cu violenta. Orice pretentie sustinuta prin
violenta este lipsita de moralitate si anuleaza fara echivoc libertatea ce este
si implicitd responsabilitatii actului de decizie®, dar, totodatd, este si
dreptul fundamental al oamenilor. In concluzie, pentru ca actiunea noastra
sa fie morald, ea trebuie sa se opuna oricarei forme de violenta, dar, cu
prioritate, impotriva celei venite din partea , puterii”®’.

Cu toate cd existau anumite forme de neacceptare sociala, putem spune
cd intoleranta nu era prezentd in antichitatea timpurie si mijlocie a Europei,
cel putin nu in formele accentuate pe care le gdsim in epoca crestina tarzie
sau modernd. Insi, putem identifica anumite fire interpretative de

% Paul Ricoeur, , The Erosion of Tolerance and the Resistance of the Intolerable”.
Diogenes, 44(176), 1996, pp. 189-201. doi:10.1177/039219219604417621

% Marian George Panait, ,Morala, Politica, Drept”, Revista de Filosofie, LXVIII(5),
Editura Academiei Romane, 2021, pp. 631-650.

97 Cu referire la factorul care detine puterea intr-un context.
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conceptiile aristotelice ale virtutii. Acestea scot in evidenta necesitatea
depasirii inclinatiilor, dar si orientarea comportamentului dupa ratiune.

De altfel, nici conceptul de toleranti nu este gasit ca atare in acea
perioada. Cu toate acestea, este prezenta vocabula cvyyvwun al cdrei sens
poate fi cel de indulgenti sau concesie sau, intr-o interpretare mai moderna,
acela de ldrgime a spiritului®. Cu aceste directii de sens este regasit acest
termen si In Etica Nicomahicd. Aici Aristotel ne vorbeste despre faptul ca
omul drept este inclinat cdtre o astfel de atitudine, una care presupune
tocmai ,facultatea de a judeca corect ceea ce este echitabil”1%. De asemenea,
Aristotel atribuie acelorasi oameni, adica celor ,,de bine in relatie cu altii”101,
atat ,discerndmantul, capacitatea de intelegere, intelepciunea practica si
intuitia intelectuald”12, cat si capabilitatea de ,intelegere, bundvointa”10s,
spirit bland si concesiv1® care, dupa cum ne spune in Retorica, are abilitatea
de a fi Ingaduitor cu sldbiciunile omenestilos.

In acest context, putem interpreta toleranta ca o virtute ce implicd o
renuntare voluntard a cuiva aflat intr-o relatie dezinteresata cu altcineva.
Aceastd renuntare este o formd de sacrificiu de sine si este ,virtutea

98 Anatole Bailly, (1935). Dictionnaire Grec-Francais, ed. 11. éd. rev, Paris, Hachette,
p- 1807. Versiunea digitala consultatd la:
https://archive.org/details/BaillyDictionnaireGrecFrancais/mode/2up.

99 Stella Petecel, ,Index de termeni” in Aristotel, Etica Nicomahici editia a II-a, trad.
S. Petecel, Bucuresti, Editura Iri, 1998, p. 388.

100 Aristotel, Etica Nicomahicd, editia a II-a, trad. S. Petecel, Bucuresti, Editura Iri,
1998, p. 136 (VI, 143 a).

101 [hidem.

102 [bidem.

103 [bidem.

104 In traducerea propusi de Stella Petecel expresia este tradusi prin ,spirit

tolerant”, dar aceasta formulare cred cd se indeparteaza de sensul termenului grec
syngnomeé (ovyyvwpn), care, dupa cum il gasim explicat in Dictionnaire Grec-
Francais al lui Anatole Bailly (ed.1935), pare sd desemneze habitusul ingaduintei,
concesiei sau blandetii morale, fard sa aiba Incdrcatura modernd a notiunii de
tolerantd.

105 Aristotel, Reforica, editie bilingva, trad. Maria-Cristina Andries, Bucuresti,
Editura Iri, 2004, p. 173 (1374 b).
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virtutilor”1¢ sau ,forma cea mai inalta de virtute”1%7, iar acest impuls a dus
la formarea comunitatilor, adica , suprimarea si in acelasi timp conservarea
limitei”.1® Totusi, nu putem spune ca prima atitudine generald fata de
diferit a fost toleranta, ci acceptarea. Pe fondul celor afirmate de Ricoeur, am
putea sustine chiar ideea ca intoleranta apare, ca reactie, atunci cand o parte
incearca s se impund asupra altei parti. In acest cadru apare ,indignarea
ce este eminamente reactiva”1® si este, de altfel, si pasiunea starnitd de
intolerabil ce constituie indicatorul prezentei acestuia'.

Intoleranta persista pe fondul puterii detinute de catre o parte, putere
pe care nu voieste sd o lase slabita sau s-o cedeze unei alte parti. Este vorba
despre o afirmare si/sau mentinere a puterii. Reversul intolerantei, adica
toleranta, apare ca urmare a unei asceze de putere' utild intr-o situatie
conflictuald, in special atunci cand conflictul in cauza nu poate fi decat
,dezamorsat”.

Aceasta cumpdtare apare ca urmare a unui act de vointa care, daca ar fi
sa adaptdm la context, implicA Imbratisarea unui mod de
viatd/comportament ce exclude si excesul, si compromisul, iar prin asta se
tinde catre o desdvarsire moralda. Prin extrapolare, putem sa zicem ca
toleranta se naste pe fondul moralei, a uneia universal valabile, ceea ce, prin
faptul cd acest act este unul benevol, 1i da caracterul de a fi si rational.
Astfel, toleranta este un act moral si rational, constient si care invita la
abtinerea de a actiona'’? dincolo de unele limite ce pot fi trasate in functie
de importanta axiologica. Prin urmare, numai actele libere si reflectate sunt
morale'3. Ideea cd toleranta este o practicd voluntara este intalnita si la
Rainer Forst care afirmd ca foleranta nu are cum sa fie impusa pentru cd am
iesi din cadrul a ceea ce Inseamna a fi tolerant si am intra in sfera unui fel

106 Gheorghe Danisor, ,Sacrificiul de sine- Fundament al comunitatii oamenilor”,
Rewvista de Filosofie , LXXVIII(5), , Editura Academiei Romane, 2021, pp. 651-660.

107 [bidem.

108 [hidem.

109 Paul Ricoeur, ,, The Erosion of Tolerance and the Resistance of the Intolerable”.
Diogenes, 44(176), 1996, pp.189-201. doi:10.1177/039219219604417621

110 [hidem.

111 [bidem.

112 [hidem.

113 Marian George Panait, Op. Cit.
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de a suferi/indura ceva cu rabdare din neputinta de a face ceva''“.

De asemenea, mai putem sustine si ca toleranta apare din nevoia de
conciliere, iar aceasta se iveste doar pe fondul unui conflict. Pentru ca
toleranta sa poatd fi necesara si sa se poata manifesta, trebuie ca, mai intai sa
existe ceva care sa creeze tensiunea. Apare din interiorul unui conflict
social, prin urmare dintr-un context la care se adapteazd!’®. Aceste
circumstante au la baza diferite motive: unele au la temelie
iubirea/dragostea, altele respectul reciproc, iar altele pot fi fundamentate pe
motive pragmatice'’®. Morala se invata, si se bazeaza pe cunoastere,
incredere si afectiune; ea este cea mai complexd dintre Invataturi'’, dar si
cea mai necesard pentru traitul In comun.

Perspectiva sociologicad sustine ca fundamentul cererii de toleranti se
formeaza prin examinarea critica atat a ,relatiilor de libertate” sau a celor
de tolemnfd ce sunt prezente intr-un context concret, cat si a
rationamentelor ce justifica sau contesta libertatile sau restrictiile!'s. in
epoca moderna, pledoariile pentru Toleranti au plasat in centrul lor ideea
de libertate si capacitatea rationald a omului de actiona liber. Totodata,
poate fi observat faptul ca separarea Bisericii de Stat a dus la o largire a
tolerantei in spatiul social, iar noile granite, odatd acceptate, au devenit
norme interiorizate si respectate. Astfel, ceea ce in Evul Mediu era ceva
categoric intolerabil, azi este ceva general acceptat. Cel mai mare rau al
omenirii este identificat de Voltaire ca fiind discordia, iar singurul ei
remediul, folerantal1?; dar aceasta solutie nu poate fi gdsita decat pe calea
ratiunii si intotdeauna trebuie adaptata la contextul in care apare situatia
conflictuald.

In cele din urm4, mai putem formula si ipoteza potrivit cireia pe

114 Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.

115 Rainer Forst, Toleration in conflict: Past and Present (ideas in context),
2013,Cambridge University Press., p. 2; doi:10.1017/CB09781139051200.

116 Jhidem, p. 18.

117 Marian George Panait, Op. Cit.

118 Jhidem, p. 450.

119 Voltaire, Philosophical Dictionary, editia din Project Gutenberg. ed. J. Sutherland, &
L. Riegel, 12 June 2006, p. 303, https://www.gutenberg.org/files/18569/18569-
h/18569-h.htm, accesat pe Decembrie 2023.
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masura ce aria sociald se extinde, creste si nevoia de toleranta, iar asta
pentru cd intoleranta isi multiplica sursele de aparitie de aparitie. Aceasta
afirmatie porneste de la distinctia dintre comunitate si societate si pe
diferentele majore dintre ele, dar aceastd temda poate constitui subiectul
unei alte analize.

Concluzii

Cele de panda acum, le putem concentra in ideea ca toleranta este
intrinsec legata de cea de libertate. Totusi, libertatea in sine nu justifica
sustinerea unei tolerante depline, fara limite. Toleranta este chiar granita
dintre acceptat si neacceptat, iar spatiul pe care-1 ocupa ea nu este unul fix,
ci, axiologic adaptat la contexte. Ea are aplicabilitate intre unele limite ce
sunt, de preferintd, trasate ,justificabil si nearbitrar”'%.

Dupd cum am aratat, toleranta este un act de vointa si, prin urmare,
rational, ce pastreaza mintea deschisa catre diversitate. Putem sa spunem
cd ea reprezintd atitudinea voluntara, adaptabila si educabild fata de divers
si apare chiar ca o atitudine necesara a ,coexistentei in dezacord” intr-o
situatie conflictuald. Astfel, ea nu mai poate fi redusa la o simpla concesie,
ci trebuie inteleasd ca un principiu dinamic al unei coexistente reflexive.
Aparuta dintr-o necesitate de armonizare a ceea ce este diferit, toleranta
este un act si constient, si moral. Ea invita la o abtinere de a actiona negativ
ceea ce o transformd, dupd cum sustine Voltaire, intr-o ,lege necesara
pacii”. Reconsiderarea continud a limitelor sale in functie de context este
sursa eficientei ei.

Perspectivele filosofice despre toleranta arata cd argumentele pentru
sustinerea separdrii Bisericii de Stat, pentru afirmarea exercitiului
deliberativ al ratiunii si elogiul libertatii, in special cea a libertatii de opinie
si exprimare, constituie fundamentul conceptual al tolerantei. In aceastd
conceptie, toleranta are capacitatea de a se adapta la contextul istoric,
politic si social, ceea ce face ca limitele ei fie flexibile. Prin urmare,
reconsiderarea continua a granitelor acesteia ne indreptateste sa vorbim
despre o plasticitate a acesteia.

120 Rainer Forst, ,Toleration”, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, editia Fall 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, accesat in
decembrie 2023.
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