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Abstract: Traditionally, emotions and feelings are seen in philosophy as
inversely proportional to free will. A large “amount” of emotions and feelings
is thought to diminish our voluntary autonomy. Robert C. Solomon
considers this view to be mistaken. His hypothesis rests on the convergence
between, on the one hand, emotions and feelings, and on the other hand,
reason. The most comprehensive term Solomon uses to refer to emotions,
feelings, or inner states (moods) is that of passion, which is not only a part of
reason but also both a cause and an effect with respect to thinking, action,
identity, and personal values. Passions are not a passive domain of the
intellect; rather, they are intentions directed toward an object and are,
moreover, “doings” as well as vital components of reason. Although they
motivate the will to act hic et nunc, they are formed through past experience
and remain continuously open to new wvalences. Emotions and feelings are
forms of reasoning at our disposal for strengthening and shaping other forms
of reasoning. Our study questions the extent to which Solomon’s theory is
credible in dispelling the traditional prejudice and in rejecting determinism
with regard to emotions and feelings. Thus, we will show that Solomon’s

arguments are scientifically sound, coherent, and persuasive.
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Introducere

Secolul XX a produs cele mai multe studii despre emotii si
sentimente. In mod constant, cercettorii se striduiesc si le determine
sensul acestora din urma, atat in relatie cu intelectul, cat si cu sfera cultura
culturald din care fac parte. Gratie discutiilor filosofice pe aceasta temd, s-
au cristalizat doua mari paradigme. Prima dintre acestea intelege emotiile

1 University of Craiova, Romania.
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ca avand aceeasi structura in toate culturile lumii, indiferent de momentul
istoric, cu toate ca exista o varietate mare de nuante posibile. Aceasta
viziune sustine ca emotiile si sentimentele sunt universale. Adeptii acestei
teorii vad emotiile si sentimentele ca fiind uneori innascute, alteori
dobandite in feluri reductibile la o structurd comuna si, desi acceptd o
anume fluctuatie a formelor particulare, resping ideea ca cel putin unele
dintre acestea, cum ar fi dragostea, ura sau dezgustul nu ar fi peste tot la
fel2.

Cealaltd paradigma, pe care o putem numi relativista, considera ca
emotiile si sentimentele depind in mod fundamental de cultura din care fac
parte, iar aparatorii ei sustin nu doar ca acestea sunt unice, ci si cd, pe
deasupra, evolueazd in timp. O dovadd asumatda de sustindtorii
relativismului emotiilor si sentimentelor o reprezinta particularitatile
acestora din urma in cadrul religiilor lumii. In plus, in favoarea
relativistilor, multi cercetdtori avanseaza reprezentarea particularda a
emotiilor si sentimentelor, in acord cu o serie de factori culturali, precum
obiceiurile, activititile sau limbajul diverselor grupuri umane. In acest
sens, nu a fost greu de argumentat ca , expresiile faciale isi schimba sensul,
in functie de circumstante”s. Astfel, pentru sustinatorii acestei paradigme,
dacd o cauza este relativa, efectul nu are cum sa fie diferit.

Cu toate acestea, exista Intrebari care nu sunt exclusiv dedicate uneia
dintre paradigme, ci apartin ambelor. Daca emotiile si sentimentele sunt
inseparabile de intelect, fie a priori, fie dobandite in relatie cu o cultura
particulard sau cu unicitatea personald, atunci este foarte posibil ca acestea
s4 interfereze cu alegerile si cu felul in care gandim. Intrebarea comuni
priveste modul in care suntem — sau mai putem fi — liberi fatd de aceste
,structuri”.

Atat universalistii, cat si relativistii sunt preocupati de caracterul
determinist in care sunt vazute emotiile si sentimentele, in sensul ca
puterea acestora pare a fi invers proportionala cu liberul arbitru. $i totusi,
exista filosofi care neagd faptul cd o ,cantitate” mai mare de emotii si
sentimente scade autonomia eului. Ba dimpotriva, omul nu e mai rational,
nici mai autonom in gandire, cand e lipsit de emotii. Un astfel de autor este
Robert Solomon.

2 Firth-Godbehere, Richard, O istorie a emotiilor umane. Cum au construit sentimentele
noastre lumea in care trdim, ed. Trei, Bucuresti, 2022, p. 356.
3 Ibidem, p. 360.
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Teoria sa sustine cd emotiile, sentimentele si starile interioare sunt o
parte necesara a intelectului, insd nu una care determina cauzal gandurile
sau actiunile noastre. Aceste ,structuri” ale intelectului depind de
autenticitatea experientei noastre cu noi insine si cu ceilalti. Cu alte cuvinte,
suntem liberi In ciuda — sau mai exact, gratie — prezentei puternice a
emotiilor in orice facem sau gandim. In cuvintele acestuia, ,ne tr&im viata
prin emotii, iar ele sunt cele care dau sens vietii noastre”+. Astfel, desi ar
putea fi incadrat printre universalisti, In ceea ce priveste acceptarea unei
structuri a emotiilor si sentimentelor, accentul pus pe calitatea , variabild” a
structurii il plaseaza pe Solomon printre relativisti. Dar cel mai important
aspect nu este numitorul comun intre universalism si relativism, ci ideea
centrald cd nu ar exista nimic determinist in aceastd conceptie, caci
continutul, valoarea si felul emotiilor si sentimentelor incurajeaza liberul
arbitru si identitatea personala. Intrebarea principald a studiului nostru se
refera la posibilitatea autenticd a emotiilor si sentimentelor de a sustine
liberul arbitru, lucru care ar infirma astfel teza determinista contrara.

Termenul cel mai cuprinzator, prin care Solomon se refera la emotii
(emotions), sentimente (feelings) sau stdri interioare (moods) este cel de
pasiune (passion)s, aceasta din urma fiind nu doar parte a ratiunii, cat si
cauza si efect in ceea ce priveste gandirea, actiunea, identitatea si valorile
personale: ,Emotiile si, in consecintd, pasiunile in general sunt ratiunile
noastre de a trai. Ceea ce se numeste «ratiune» nu este altceva decat
pasiunile luminate, «iluminate» de reflectie si sprijinite de o deliberare
patrunzatoare” (trad. noastra) 6. Conform lui Maclaren, teoria lui Solomon
vizeaza ,responsabilitatea fatd de emotii”, in sensul ca nici mdcar reactiile
,constranse” ale mintii noastre nu sunt determinate in sens tare de emotii si
sentimente, ci implicd alegeri fundamentate pe numeroase date si calitati
ale subiectivitdtii noastre particulare: ,Pe baza caracterului,
angajamentelor, intereselor si convingerilor noastre, judecam o situatie ca

4 Solomon, R., The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, Part II, The
Teaching Company, Chantilly, 2005, p. 65.

5 Chiar dacd , passion” se mai poate traduce in limba romana si prin ,afect” sau
,suferinta”, am preferat termenul , pasiune”, unul apropiat de conceptia dinamica
a lui Solomon; mai mult, conotatiile in limba roméana ale cuvantului , pasiune” se
referd si la impuls, trdire activa, plind de patos, lucru, de asemenea, in acord cu
viziunea lui Solomon.

6 Solomon, R., The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, ed. cit., p. 15.
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tiind (de exemplu) amenintatoare sau favorabila fericirii noastre, iar aceasta
judecatd, care constituie pentru noi sensul situatiei, este emotia noastra””.

Observam astfel ca pasiunile nu sunt un domeniu pasiv al
intelectului, ci intentii, care vizeaza un obiects, fiind pe deasupra ,actiuni”
(doings) si componente vitale ale ratiunii. Dar cu toate cd acestea motiveaza
vointa spre actiune hic et nunc, ele sunt formate prin intermediul
experientei din trecut, fiind deschise catre noi valente, In mod continuu.
Asa s-ar explica de ce rolul emotiilor si sentimentelor in intelect, acela de
cauza si efect, e intersanjabil si deschis aproape oricdrei urmari. Stephen
Davis explicd incercarea lui Solomon de a elimina determinismul din
conceptia asupra emotiilor si sentimentelor in felul urmator: ,, Emotiile sunt
stari orientate catre obiect, caracterizate In termenii credintelor sub care
sunt subsumate obiectele lor intentionale. De exemplu, daca imi este frica
pentru mine insumi, Imi este frica de sau in legdtura cu ceva — de pilda, de
o crestere a ratei bancare — si cred ca o crestere a ratei bancare ma va
prejudicia sau ma va afecta intr-un mod negativ. Cresterea ratei dobanzii
este obiectul intentional (sau obiectul emotional) al fricii mele, iar credinta
cd obiectul intentional al reactiei mele ma va rdni sau ma va afecta negativ —
o descriere numitd uneori obiectul formal al fricii — este ceea ce
caracterizeaza reactia ca fiind una de frica”?. Si totusi, lucrurile nu sunt atat
de simple, cata vreme cauzalitatea, fie ea si slabd, este in mod firesc o forma
de determinism.

Pentru intelegerea teoriei sale, trebuie sa parcurgem, mai Intai, critica
pe care Solomon o face interpretdrii traditionale a emotiilor si
sentimentelor. Mai multe paradigme au considerat cd emotiile si
sentimentele apartin domeniului intelectului, ca sunt implicate in actiunile
sau judecitile noastre, in stiintd sau arti. In opinia lui Solomon, pasiunile
sunt, Intr-adevar, active, rationale, concrete, adaptate situational oricdrei
actiuni sau stari a intelectului. Dar ignorarea diferentelor specifice intre ele,

7 Maclaren, Kym, , Emotional clichés and authentic passions: A phenomenological
revision of a cognitive theory of emotion”, Phenomenology and the Cognitive Sciences,
Volume 10, No. 1, 2011, p. 47.

8 Solomon, R., Not Passion’s Slave. Emotions and Choice, Oxford University Press,
New York, 2007, p. 10.

o Davies, Stephen, ,Infectious Music: Music-Listener Emotional Contagion”, in
Coplan, Amy si Goldie, Peter, Empathy (ed.), Empathy. Philosophical and
Psychological Perspectives, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 134.
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asa cum s-a intamplat adesea, este 0 mare eroare metodologica: ,In locul
acelei lipse binecunoscute de discernamant, care considera toate pasiunile
cu valoare egald, voi Incerca sa identific acele pasiuni cu care cred ca
oamenii pot trdi cel mai bine, In lumina reflectiei, acceptand fara ezitare
responsabilitatea pentru lumea pe care o cream astfel pentru noi insine”10.

Pe langa faptul ca emotiile si sentimentele sunt tratate indistinct, de
cele mai multe ori, Robert Solomon observa faptul ca istoria este dominata
de ignorarea pasiunilor sau trdirilor interioare, mai ales in metafizica
traditionala, care urmareste ansamblul realitatii, fara a mai lua in calcul
trdirea personala. El este de acord cu ideea lui Nietzsche ca procesul
sublimarii anuleaza trairea autentica, de aceea, ,viata nu e niciodatd lipsita
de semnificatie cand esti indrdgostit”1l. Aceeasi abordare gdsim si in
rationalismul iluminist, pentru care intelectul trebuie sa suprime emotiile si
sentimentele obisnuite, fie total, fie partial, iIn favoarea unora considerate
decente moral sau superior intelectual. Nu intamplator, Kant declara
sentimentele nesupuse ratiunii pure ,lezari ale umanitatii in propria noastra
persoand”12.

Sentimente si ratiune in Romantism

Atunci cand in istorie lucrurile nu sunt potrivnice emotiilor si
sentimentelor, se trece la compromiterea sensului acestora. Romantismul
este un astfel de curent’s, care, desi a deschis drumul catre aprecierea
sentimentelor, a facut-o Intr-o maniera opusa stiintei, iar , ratiunea s-a trezit
deodatd pusa in defensiva”14.

Desi Solomon apreciaza ideea ca Romantismul ,a favorizat
sentimentele si imaginatia deasupra tuturor celorlalte atribute omenesti”1
sau cd a celebrat ideea de viatd, care trebuie sa fi inclus si sentimentele,

10 Solomon, R., The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, ed. cit., p. 25.
11 Jbidem.

12 Kant, Metafizica moravurilor, ed. Antaios, Bucuresti, 1999, p. 111.

13 Conform lui Solomon, in filosofie, acest curent de gandire se afla sub pecetea lui
Rousseau si in general este dominat de ideea bogdtiei naturale inndscute pe care
oamenii o pierd cand se alatura societatii decadente. Sunt ilustrative aici proiectiile
elevului ideal Emile si ale ,,salbaticului nobil”.

14 Solomon, R., In Defense of Sentimentality, Oxford University Press, Oxford, 2004,

p- 9.
15 Solomon, R., The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions, ed. cit., p. 117.
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acest curent nu reprezinta decat o exagerare esteticd, nicidecum o viziune
stiintifica. In acest sens, orice element a fost considerat ,viu”: universul,
legile cosmice, natura vizibila si invizibild etc. Nu intamplator, in raport cu
aceastd dinamica organica generald, incomensurabild, de fapt, romanticii s-
au vazut nevoiti sa adopte instrumente puternice, precum ,izbucnirile
fierbinti si imprevizibile ale pasiunii” (unpredictable surges of passion)ts.
Astfel, in scurt timp, Romantismul a devenit ,0 chemare la arme”, la
propriu si figurat: ,Romantismul trezeste spiritul, da sens unor vieti
odinioard monotone. Este, in esentd, o miscare burghezd, una care nu
incepe nici in teroare, nici in luptd, ci In plictiseald, in rutina zilnica si lipsita
de viata care a devenit de nesuportat. Poate fi, asadar, o fortd a revolutiei
sau o fortd a conservatorismului (asa cum s-a intamplat in Franta si,
respectiv, In Germania); dar, in orice caz, este o fortd. Ea ne miscd si ne
reinnoieste sentimentul vitalitatii”1”.

Problema fortei , 0arbe” a pasiunii este cat se poate de evidentd in
legatura cu tema noastra: dacd o ratiune fard sentimente este incompleta,
una cu sentimente, In sens romantic, este destructiva. Cu alte cuvinte, in
Romantism nu gasim voluntarismul ratiunii, ci supunere necontrolata fata
de fortele interioare indeterminate. Dacd asumam paradigmele iluminista si
romantica trebuie sd recunoastem ca omul nu poate fi liber cu adevarat,
odata ce poseda sentimente si emotii, oricare ar fi acestea.

Problema determinismului in existentialism

Existentialismul este analizat pe larg de Solomon, in special tezele lui
Camus si Sartre. Problema fundamentald este ca, la fel ca In Romantism,
existentialismul se foloseste In mod eronat de sentimente si emotii,
culminand cu impresia ca , vietile noastre sunt demonstrabil lipsite de sens,
adica absurde”s. Metehnele folosite in argumentare sunt foarte
asemanatoare: pe langa erorile speculative, precum opozitia profunda
dintre eu si lume, care e aplicata tendentios, emotiile si sentimentele
concrete sunt supralicitate pentru a genera ceva madret, consistent, precum
,Absurdul”. Emotiile si sentimentele sunt puse la treaba pentru a
demonstra concluzia asumata de la inceput. La fel se intampla si cu
limbajul filosofic, cu privire la absurd, care este inconsistent si chiar

16 Ibidem, p. 118.
17 [bidem, p. 119.
18 Jbidem, p. 44.
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contradictoriu. In opinia lui Solomon, un limbaj mai adecvat s-ar putea
referi la viata subiectivd, considerand-o parte a lumii non-imediate, din
care fac parte atat Dumnezeu, cat si totalitatea creatiei. Si totusi, Camus
doreste sa pastreze doar definitia unor notiuni metafizice clasice (sensul
obiectiv de dincolo de oameni), nu si raporturile lor tipice (sens subiectiv —
sens obiectiv; domeniul nelimitatului - viata limitata). Acelasi gand si in
cazul intrebarilor existentialiste (de ce existam? ce sens au toate? etc.),
preferate pentru produc trdiri si idei — precum greata din romanul cu
acelasi nume a lui Sartre —, fard a mai scoate In evidentda fundamentul lor
rational. In realitate, insi, nu e greu de observat ca aceste intrebdri sunt
,rationamente absurde” si nu sentimente formate autonom sau la
intamplare.

Astfel, existentialismul nu si-a pus niciodata problema naturii
sentimentelor sau emotiilor, in mod onest, ci le-a folosit ca instrumente de
persuasiune si manipulare.

Determinismul in psihologie

Chiar daca multe dintre viziunile contemporane sunt indreptatite sa
vada emotiile si sentimente dincolo de individ, ca apanaj al speciei, ele sunt
departe de a oferi o descriere obiectiva si universald, crede Solomon. Nici
macar modelele speculative, precum cel al inconstientului, propus de
Freud, sau cel ,reductionist” al lui William James nu ofera explicatii
verosimile despre natura lor sau despre liberul arbitru. De aceea, mai
tarziu, ,fundatia neurologica” va parea mult mai promitdtoare
psihologilor, decat conceptia psihanaliticd a aparatului psihic®.

Problema determinismului pasiunii apare odata cu studierea, de cdtre
psihologi, a legdturilor dintre aparatul psihic si corp, observand atat
raspunsurile corporale tipice (organic response) fata de emotii, cat si opozitia
si conflictul dintre corp si partea psihica (disturbance). Legatura dintre
emotii si elemente ,fiziologice si comportamentale tangibile” parea ca
instituie in psihologie? instrumente care pot masura si determina sensul
emotiilor: , Aici se afld enigma psihologului: cum poate fi examinat un
fenomen, In mod particular subiectiv, folosind doar instrumentele
experimentarii si cercetdrii obiective? Cum poti observa si masura aceastd

19 Jbidem, p. 80.
20 [bidem, p. 74.
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dimensiune notoriu intangibila a experientei umane?”2l. De dragul
coerentei, psihologia a dus determinismul la extrem. Solomon denumeste o
asemenea viziune , conceptia hidraulica”, in care psihicul este privit ca ,, un
cazan sub presiune” (caldron of pressures), care fie reprima emotii, fie le
elibereaza. Sub influenta sa au cdzut toate constructiile reductioniste, care
ancoreaza emotiile si sentimentele in cauze prime (corp, inconstient,
procese neurologice, forte psihice etc.). Un expozant al ,modelului
hidraulic” este William James, care ,,argumenta in mod explicit cd emotiile
nu sunt altceva decat afectele proceselor neurologice, in special ale
tulburdrilor neurologice care isi cauta exprimarea printr-o forma de
actiune”22.

Marea problema a ,,modelului hidraulic” consta in faptul ca acesta nu
acorda niciun credit vointei si liberului arbitru, astfel ca ,emotiile (si
pasiunile, in general) ne sunt impuse sau provocate de forte psihice,
corporale sau de mediu dincolo de controlul nostru”2s. De aceea, constiinta
este considerata fie efect (cand e rezultatul emotiilor), fie este cauza (cand
produce emotii). Dupa Solomon, faptul ca putem identifica , corelatii
neurologice specifice” ale oricaror emotii si sentimente, cd recunoastem si
acorddm semnificatie acestora sau cd avem un limbaj adecvat despre
acestea, nu demonstreaza caracterul lor determinist. Oricand, la nivel
individual, putem sa gdsim exemple care sa infirme un atare cauzalism
neurologic. Dacd insa acceptdm ideea cd diverse substante In corp si in
particular In creier sunt cauze stricte ale stdrilor emotionale, eludam
aspecte ce tin de subiectivitatea noastra particulara sau generalaz.

Libertate si pasiuni

Desi teza lui James-Lange a fost abandonata de psihologi, in cele din
urma, ea a fost inlocuita cu paradigma behavioristd, care lega emotiile de
expresiile corporale, fara a folosi in vreun fel subiectivitatea?. Adica fara a
utiliza cea mai importanta componenta a noastra, ca fiinte in carne si oase,
sustine Solomon. Nici in acest fel determinismul emotiilor si sentimentelor
nu este mai credibil. De exemplu, furia, la anumite persoane, poate fi

21 Jbidem, p. 136.
22 [bidem, p. 143.
2 Jbidem, p. 145.
24 Jbidem, p. 153.
25 [bidem.
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cauzata de consumul de cafea, nu de activarea ,sistemului limbic” (limbic
system). Solomon insistd asupra faptului cd emotiile trebuie considerate
noncauzal: , Oricare ar fi cauza, emotia mea insdsi este «reald» — ar trebui sa
spun «suprareald»”26. Mai concret, odatd ce emotiile, sentimentele sau
starile sunt create, nu mai conteaza atat de mult cauza lor, ci faptul ca exista
in anumite feluri pentru mine. A gandi asupra unei cauze subiective (cafea,
alcool, ceilalti etc.), iti permite doar sa te autocenzurezi in mod voluntar, de
pilda prin retinere si autostdpanire de sine, dar nu poti prin aceasta sa
anulezi emotia sau sentimentul in cauza. Aceasta e inca o dovada ca un
atare cauzalism fizic nu explicd in mod adecvat stdrile noastre interne,
emotiile si sentimentele.

Pentru Solomon, termenul de ratiune desemneaza facultatea de a
gandi cu ajutorul rationamentului subiectiv, modalitate care , ocupd” cea
mai mare parte a existentei omenesti. Rationamentul obiectiv ramane doar
o utopie. Desi stiinta cere ca rigorile epistemologice sa fie ,libere de valori
si pasiuni personale”, in practica aceasta ,eliberare metodologica de orice
personalitate si subiectivitate” este aproape imposibil de gasit?. Legatura
dintre emotii si intelect este atat de solidd, incat ,nici in logicd, pasiunile nu
pot fi rupte de ratiune si de reflectie”2s. Pasiunile de toate felurile (emotii,
sentimente, dorinte etc.) joaca rolul fundamental de temei al ratiunii, dupa
cum enunta categoric Solomon: , Aceasta ratiune si reflectie nu sunt ceva
«adaugat» pasiunilor noastre, nu sunt dictate ale unei alte «facultati»
impuse asupra lor pentru a le «guverna» sau chiar a le «dirija». Ratiunea si
reflectia nu sunt altceva decat expresia articulata si extinderea pasiunilor
insele. Ratiunea nu este nimic altceva decat pasiune patrunzatoare. lar ceea
ce este de obicei identificat drept «prostia» pasiunilor este, de fapt, si
ingustimea ratiunii noastre, adica limitarea constiintei si a intelegerii
noastre asupra lumii”.

Cu alte cuvinte, o ratiune liberd este una In care emotiile si
sentimentele 1i sunt interioare, imbinandu-se fluid cu acestea, fara a cadea
in determinism. $i totusi, daca analizam la suprafata emotii puternice (ura,
dezgust), fara sa le mai cercetdm originea, dar si ansamblul semnificatiei
lor, constatdim ci implica violentd in actiune si in gandire. In realitate,

2 [bidem, p. 156.
27 Ibidem, p. 120.
28 [bidem, p. 121.
29 Jbidem.
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existenta emotiilor negative concomitent cu decizii ale vointei intelectului
nu reprezintd mai mult decat o banald coincidenta. Conform lui Solomon,
se poate usor observa cd exista atat emotii violente, cat si multe altele non-
violente, care au ,rezultate” in vointa cu totul asimetrice. In egala masurd,
daca privim ratiunea autonom si distinct de emotii si sentimente, putem
identifica la fel de usor ,ratiuni pentru violenta”3. Deci multe decizii nu
sunt conditionate in vreun fel de emotii si sentimente.

Argumentul asimetriei nu este singurul in favoarea liberului arbitru
al intelectului: psihologia practica a acestuia din urma face ca anumite
comportamente violente sa fie posibile, uneori, si In moduri contingente.
Asa se face ca simpla expresie gresita a pasiunilor poate duce ea insasi la
violentd, de pilda cand cineva ,este incapabil sa isi exprime furia in orice al
mod”3. Mai mult, daca observam emotiile in structuri mai mari, colective,
precum momentele exceptionale (crize existentiale, razboaie etc.), nici aici
nu putem vorbi de un specific violent sau determinist al acestora. Ba
dimpotriva, acordul dintre ratiune si emotii duce la intdrirea ambilor poli,
dar nu in moduri predeterminate: ,Natura pasiunilor noastre nu cere
aceste manifestari explozive. Cineva poate iubi ani intregi, fara sa
izbucneascd vreodata in frenezie sau disperare. (...) Ca structura a Sinelui
si a lumii In care traim, o pasiune — sau cel putin pasiunile in general — ar
trebui sd fie calme si durabile. Este o eroare grava sd credem cd o pasiune
este puternicd si «reald» doar atunci cand se afla in pericol; astfel,
romanticii, In romanele lor si uneori in vietile lor teatrale, isi aruncau
intentionat pasiunile la incercare cu fiecare ocazie, trdind sub iluzia ca
pasiunea era «adevaratd» numai in crizd”s2.

Argumentul central impotriva determinismului este dat de
elasticitatea relatiei pasiune-ratiune si de responsabilitatea noastra
rationald, in felul urmator: ,,Emotiile sunt judecati, iar judecdtile sunt ceva
ce noi «formuldm»; prin urmare, emotiile sunt activitati, iar activitatile sunt
«acte»; «actele» sunt voluntare, iar ceea ce este voluntar este ales. Asadar,
emotiile sunt alese”33.

% Jbidem, p. 124.
31 [bidem.
32 [bidem.

3 Solomon, R., Not Passion’s Slave. Emotions and Choice, ed. cit., p. 25.
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Odatd ce emotiile si pasiunile sunt considerate acte, ele sunt vizate, in
mod asumat, de cdtre intelect, iar de aici pand a fi utilizate convergent cu
vointa nu mai este decat un pas. Cu toate acestea, ce putem spune despre
sentimente, precum dragostea sau gelozia, care nu sunt alese, de catre
intelect? Pentru Solomon, unele activitati ale intelectului, asemanatoare cu
perceptiile (vederea unui copac, mirosul unei flori etc.) nu sunt, si nu pot fi,
alegeri. Gradul mai mic de independentd al vointei, in aceste situatii, nu
face ca vointa sd fie supusa si conditionata de pasiuni, in general. Daca ar fi
asa, pasiunile ar fi nu doar exterioare cu totul ratiunii, ci si conflictuale cu
aceasta din urma. Or, observatia cd pasiunile contin diverse calitati
rationale, precum evaludri situationale sau de ansamblu (aceastd masina
este nesigurd; mersul pe munte este periculos etc.), judecdti morale
(bigotismul este gresit) sau influente culturale si sociale, aratd ca acestea ne
apartin in mod identitar, structural si ontologic. Convergenta lor cu noi
insine, atat ca indivizi, cat si ca specie, este 0 dovada suplimentard ca nu
influenteaza intelectul din afard, ci sunt parte a acestuia si a procesului de
decizie.

In concluzie, argumentele lui Solomon in favoarea conlucrarii dintre
emotii si sentimente, pe de o parte, si intelect, pe de alta parte, sunt bine
intemeiate si structurate. Teoria sa are sansa de a stinge o lunga traditie
istoricd, suspicioasa fata de sentimente si emotii.
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