VARIETATILE ANALIZEI IN FILOSOFIA ANALITICA
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Abstract: I agree that the unity of the method of analytic philosophy is an
illusion and, as a result, I intend to discuss about the varieties of analysis in
analytic philosophy. My strategy is to arque that the so called “linguistic
turn” was followed by several attempts to develop a method in analitic
philosophy and to assure at least its methodological identity. Therefore, I
think that the decompositional analysis is, in the same time, in continuity
wuth traditional philosophy and also the first way to perform in analitic
philosophy. The logical analysis proposed by Frege become the main
paradigm of analysis and, historically, it had some forms as logical reduction,
logical contruction or rational reconstruction. The other main paradigm is
the conceptual analysis developed by Wittgenstein in Philosophical
investigations. I think that a historical concept of analytic philosophy is
useful for a better understanding of this variety of analyical method.
Keywords: Analytic philosophy, analytical method, decompositional
analysis, logical analysis, reduction, logical construction, rational
reconstruction, conceptual analysis.

Preambul

Poate ca modul cel mai facil in care conferim identitate filosofiei analitice
este acela de a discuta despre analiza ca metoda. Totusi, desi pare salutara,
0 asemenea strategie impune recuperarea analizei ca metoda 1in filosofia
traditionala si sesizarea continuitdtilor in conditiile in care perspectiva
rupturii este preferatd in primele interpretari istoriografice. Din aceastd
perspectivd, pe baza datelor istorice, sustin ca analiza decompozitionala
sau metoda diviziunii conceptuale, precum si elemente de analiza regrsiva,
apar inca de la inceputurile filosofiei europene si continud in intreaga
filosofiei traditionala.

Primele cercetari istorice asupra filosofiei analitice au impus teza
cotiturii ligvistice si au favorizat nu doar verdictul rupturii in raport cu
tilosofia traditionald, ci si o viziune monoliticd asupra acesteia. Dar insasi
dezvoltarea interna a filosofiei analitice a dus la sesizarea unei bipolaritati
constitutive puternice prin care s-a ajuns la o diferenta programatica intre

1 University of Bucharest, Romania.
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analiza logicd si analiza conceptuiald, corespunzatoare distinctiei dintre
idealul limbajului perfect din punct de vedere logic si limbajul natural
comun.

Ulterior, pe masura ce filosofia analitica si-a continuat evolutia si
interesul istoriografic a dus la mai multd acuratete interpretativd, au fost
sesizate nu doar microrevolutii interne in ordine diacronica, ci si vecinatati
divergente in plan sincronic. Drept urmare, imaginea unitatii filosofiei
analitice poate fi mentinutd dintr-o perspectiva care recunoaste diversitatea
internd si o armonizeaza cu un concept istoric al unei traditii cuprinzatoare.

In aceastd cercetare imi propun si detaliez aceastd imagine si si
identific conceptele cheie ale unei posibile dezbateri, asa cum ar fi acelea de
unitate si de traditie a filosofiei analitice, ori cele de analiza logica si
analiza conceptuala.

Cateva optiuni strategice

Neindoielnic, filosofia analiticd nu este asemenea unui gen natural pe care
sd 1l putem descrie si identifica pe baza unor proprietdti definitorii, asa
incat putem evita in principiu riscul unei erori categoriale in sensul acreditat
de Gilbert Ryle. De aceea, ramanind doar la nivelul limbajului, putem spera
ca dacd urmam binecunoscuta strategie wittgesteiniand si incercdm sa
elucidam intelesul pe care il acordam expresiei ,filosofie analiticd” prin
luarea in considerare a diverselor ei utilizdri, vom reusi sa extragem astfel
conditiile de conceptualizare a analizei filosofice.

Sd Incepem ex abrupto cu invelisul linvistic superficial. La o prima
privire asupra felului in care sintagma ,filosofie analiticd” apare si este
intrebuintata in limbajul colocvial putem sesiza o diferenta gramaticala
intre sensul adjectival si cel nominativ.? Utilizarea adjectivala este cu totul
secundard, chiar dacd o regasim inca de la Inceputurile filosofiei analitice,
bundoara, intr-un articol al lui Shadworth Hodgson despre granitele dintre
filosofie si stiintd, publicat in primul numadr al reviatei Mind, in care
deosebeste intre filosofia analiticd, filosofia sintetica si cea constructiva.’
Desigur, utilizarea dominantd este cea nominativa, ceea ce presupune ca
expresia ,filosofie analitica” are un referential.

2 Aaron Preston, Analytic Philosophy. The History of an Illusion, London, New York,
Continuum International Publishing Group, 2007, p. 34.
3 Vezi Shadworth Hodgson, ,,Philosophy and Science”, Mind, 1, (1), 1876, pp. 67-81.
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In aceasta cercetare mi voi baza pe o notiune preliminara cu privire
la filosofia analiticd, adicd voi presupune ca cea mai buna strategie este de
a da crezare unui gen de intelegere preteoretica, cel putin in dimensiune
extensionald, despre care putem spune ca este cuprinsd implicit in uzul
current al expresiei , filosofie analitica”.* Oricum, filosofia traditionala a dat
deja un inteles analizei si poate contribui in acest sens la asigurarea unui
asemenea prealabil 5 In acest acest fel obtineam avantajul de a dispune de
un expedient pentru intampindrile definitionale, desi recunoastem, intr-
adevar, nevoia unui criteriu de identitate pentru a autentifica analiza si a
fixa un inteles clar expresiei ,filosofie analiticd”. Altfel spus, urmandu-I pe
Soames, cred in posibilitatea unei ,imagini sintetice” ¢ care transcende
detaliile specifice unor teme filosofice particulare si care ne poate oferi o
situare teoreticd de care ne putem folosi pentru a intelege conceptul de
analiza asa cum este el utilizat in filosofia analitica.

Teza istoricista de tip corelativ pe care o impadrtdsesc de la bun
inceput presupune cda un concept al analizei poate crea o iluzie a unitatii
filosofiei analitice, indiferent dacd indentificdim o rupturd fatd de filosofia
traditionald. Cred ca asa-numita tezd Dummett duce cdtre o asemenea
perspectivd, propusd si inaintea sa. Astfel, inca in anul 1933, cdutand
unitatea, Stebbing compara Scoala de la Cambridge cu pozitivismul logic si
le aseza sub umbrela analizei.” Astfel prinde contur viziunea monolitica
standard asupra filosofiei analitice.

Dummett crede intr-o asemenea traditie analitica unitara si coerenta®,
dar unitatea nu este data atat de metoda analizei cat de diferenta fata de
filosofia traditionald ca urmare a cotiturii lingvistice. Filosofia analitica este
filosofia post-fregeand: ,Putem caracteriza filosofia analiticd drept aceea

4 Sugestia 1i apartine lui Hans Joachim Glock, What is Analytic Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, pp. 13-14.

5 Despre toate aceste aspecte privind ambiguitatile relatiei dintre analiza filosofica
si filosofia analiticda m-am ocupat pe larg in Constantin Stoenescu, ,Analizd
filosofica si filosofie analitica”, inVasile Macoviciuc (coord.) Filosofie si economie, 3,
Sensuri ale utilitdtii in stiintele socioumane, Bucuresti, Editura ASE, 2017, pp. 382-395.
6 Scott Soames, ,,What is History For? Reply to Critics of The Dawn of Analysis”,
Philosophical Studies, 129, 2006, p. 655.

7 Vezi Susan L. Stebbing, ,Logical Positivism and Analysis”, Proceedings of the
British Academy, 1933, pp. 53-87.

8 Dummett, Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Harbard, Harvard
University Press, 1994, p. 4.
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care 1l urmeaza pe Frege In a accepta cd filosofia limbajului este
fundamentul restului filosofiei.” Urmare a cotiturii lingvistice infaptuita de
Frege, filosofia este redefinita. In primul rand, telul filosofiei este analiza
structurii gandirii. In al doilea rand, cercetarea gandirii trebuie deosebita
de studiul proceselor psihologice de gandire. In al treilea rand, singura
metoda adecvata pentru analiza gandirii consta in analiza limbajului. Dupa
Dummett, intreaga scoala analiticd accepta aceste trei caracteristici.!’

In acelasi timp cu viziunea monolotici standard capitd putere de
circulatie si ideea bipolaritdtii, adicd a constituirii filosofiei analitice in jurul
a doua sub-traditii sau axe.

Desi Dummett sustine ca definitia sa il include pe Wittgenstein in
toate etapele sale evolutive, !! altii apreciaza cd Dummett forteaza o
clasificare dogmaticd,'? ori ca Frege si Wittgenstein duc in directii diferite.
Hacker sustine ca In madsura In care caracterizarea propusa de Dummett
filosofiei analitice i s-ar potrivi lui Wittgenstein, ea nu i se mai potriveste lui
Frege si Russell. Caracterizarea facuta de Dummett este nerelevanta din
punct de vedere istoric si nu ne este de nici un folos in descrierea revolutiei
filosofice din secolul doudzeci.’®

In aceste conditii, meritd pusa la proba, cel putin in scop hermeneutic,
si teza bipolaritatii. Dupa Fellesdal*, interpretarea corectd a istoriei
filosofiei analitice ar presupune sda deosebim intre doud traditii, una in
succesiunea Bolzano, Frege, Russell, alta 1n succesiunea Moore,
Wittgenstein, Austin. Frege ar sustine cd incercarile de a clarifica limbajul
nu sunt scopul sdu, ci doar ca prin analiza limbajului putem intelege mai
bine problemele, nu sa le si rezolvam. De aceea, Frege ar avea o parere
diferita fatd de cele exprimate de Wittgenstein in ,Prefata” la Tractatus,
apoi In Cercetdri. Aceasta perspectivd nu corespunde viziunii standard
asupra filosofiei analitice.

® Michael Dummett, Truth and other Enigmas, London, Duckworth, 1978, p. 441.

10 Jbidem, p. 458.

11 Jbidem, p. 4.

12 Ray Monk, “Was Russell an Analytical Philosopher?”, in Hans-Joachim Glock
(ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, p. 35.

13 P. M. S. Hacker, “The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy”, in Hans-
Joachim Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, p. 54.
14 Dagfin Follesedal, ,, Analytic Philosophy: What is It and Why Should One Engage
in It”, in Hans-Joachim Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London,
Blackwell, 1997, pp. 7-9.
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Ulterior, vor cdpata prevalenta diversele fragmentarizari sau
secventieri, fiecare cu identitatea ei, chiar fara asemandri de familie.
Hacker, extrem de restrictiv, enumera patru etape istorice separate de
microrevolutii, fiecare dintre ele cu un accent metodologic propriu: prima
secventa este inceputul de la Cambridge si consta in publicarea primelor
studii de catre Moore si Russell, a doua etapa incepe tot la Cambridge sub
influenta lui Wittgenstein si constd cu asa-numita analiza filosofica a
limbajului, a treia etapa este pozitivismul logic de la Viena, influentat tot de
Wittgenstein, in fine, a patra etapa, numita, cu o expresie luata de la
Strawson', ,,analizd conectiva si terapeutica”, il are tot pe Wittgenstein ca
punct de pornire. Gross'® subimparte ultima faza a analizei limbajului
comun in doud, una reprezentatd de Wittgenstein si Ryle, cealaltd de
Austin. Filosofia analitica este caracterizatd prin suprapuneri si divergente.
In acest sens, s-a afirmat ci filosofia analitici ,a fost de la bun inceput
discursive foarte diferite.”!”

De fapt, aceasta evolutie prin micro-revolutii a filosofiei analitice
surprimdea multiplicarea metodelor analizei. Astfel, Preston'® sustine ca
marea revolutie analitica este insotita de alte cinci micro - revolutii interne
care au marcat evolutia filosofiei analitice. Ipoteza sa este coroborata cu
teza ca marea revolutie a fost Infaptuitd de Russell si Moore si a Inceput
prin revolta impotriva idealismului britanic. Toate cele cinci micro-revolutii
se petrec in cadrele conceptuale stabilite de , cotitura lingvistica”.

Prima micro-revolutie coincide cu inceputurile marii revolutii initiata
de Russell si Moore si dureaza pana prin anul 1910. A doua micro-revolutie
corespunde deplasdrii interesului de la analiza limbajului in general la
analiza logica a limbajului. Russell il recupereaza pe Frege si continua
proiectul acestuia de constructie a unui limbaj logic ideal, eliberat de
obscuritdtile si impreciziile limbajului natural. Intervalul specific acestei
faze este dominat de asa-numitul atomism logic teoretizat de Russell si

15P. E. Strawson, Analysis and Methaphysics, An Introduction to Philosophy, Oxford,
Oxford University Press, 1992, p. 19.

16 Vezi Barry Gross, Analytic Philosophy. An Historical Introduction, New York,
Pegasus, 1970.

17 Hans Sluga, “Frege on Meaning”, in Hans-Joachim Glock (ed.), The Rise of
Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, p. 19.

18 Aaron Preston, Analytic Philosophy. The History of an Illusion, London, New York,
Continuum International Publishing Group, 2007, pp. 32-33.
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Wittgenstein. A treia micro-revolutie reprezinta deopotriva un moment de
continuitate si discontinuitate. Este mentinut interesul pentru analiza logica
a limbajului, dar temele dominante devin altele. Este etapa pozitivismului
logic al Cercului de la Viena, teoretizat de Carnap si popularizat de Ayer.
As adauga si ca redescoperirea unei atitudini epistemologice empiriste,
afirmata de Russell inca in perioada inceputurilor, este accentuata in acest
interval cuprins intre anii 1945 — 1965. A patra micro-revolutie reprezinta o
reintoarcere la analiza limbajului comun. Ea a fost initiata de Wittgenstein,
urmat de Wisdom, Ryle, Austin si Strawson. De prin anul 1965 se intra intr-
o noua perioada, reprezentata cel mai bine de Quine. Acesta supune criticii
si submineaza unele teme ale filosofiei analitice traditionale elaboreaza
propria tehnica a “accentului semantic” prin trecerea de la lucruri la
cuvintele care le denumesc si lanseazd proiectul naturalizarii
epistemologiei. Unele dintre incurcdturile si dilemele filosofiei analitice
sunt puse Intr-o noua lumind. Filosofia analitici devine tot mai
cuprinzatoare si mai expansiva prin cuprinderea unor domenii pe care le
evitase programatic, de la metafizica la etica.

Termenul ,analiza” in expresia , filosofie analitica”

Sa urmam, asa cum am promis, calea unei analize lingvistice de precizare a
intelesului termenului ,analiza” prin considerarea utilizarilor expresiei
»filosofie analitica”, desi, trebuie mentionat de la bun inceput, expresia
este folositd ulterior instituirii noii practici filosofice bazata pe analiza
logica. Ideea cd noua logicd asigurd o clarificare a limbajului intr-o
modalitate de care filosofia speculativa traditionald nu era capabild apare in
articolul lui Moritz Schlick, ,Cotitura filosofiei”, publicat in primul numar
din anul 1930 al revistei Erkenntnis.'* Carnap, promotor al noii logici pentru
a se distanta de filosofia traditionala, prefera expresia ,filosofie stiintifica”,
deja lansatd in circulatie de Schlick, si nu utilizeaza niciodata, dupa cate se
pare, expresia ,filosofie analiticd”, nici mdcar in Autobiografia sa
intelectuald, publicata In anul 1963, cand expresia cdpdtase putere de
circulatie. In anul 1935, intr-o scrisoare citre Quine despre denumirea
cursului pe care urma sa il tind, el respinge sugestia lui Ernest Nagel pentru
,filosofie analitica” si sustine ca tema cursului sau este , filosofia stiintifica”

19 Moritz Schlick, Formd si continut — o introducere in gindirea filosoficd, traducere de
Angela Tesileanu, Mircea Flonta, Constantin Stoenescu, Giurgiu, Editura Pelican,
2003, pp. 51-60.
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(wissenschaftliche Philosophie). Mai mult decat atat, Carnap precizeaza ca nici
denumirea ,filosofia stiintelor naturale” nu ii place prea mult.?

Denumirea ,filosofie analiticd” apare relativ tarziu in raport cu
utilizarea tehnicilor logicii. Una dintre primele aparitii criteriale ale
expresiei am identificat-o la Collingwood, in Essay on Philosophical Method.
Acesta foloseste expresia ,filosofie analitica” cu sensul pe care aceasta il va
capata ulterior. El se refera la una dintre cele doua pozitii sceptice, si
anume, aceea ca filosofia are drept scop analiza cunoasterii pe care o avem
deja si 1i mentioneaza pe Moore si Stebbing ca reprezentanti ai acestei
pozitii. Este o pozitie scepticd deoarece neaga posibilitatea unor
rationamente filosofice constructive.?! Wisdom ar putea fi acreditat ca unul
dintre primii utilizatori ai unei sintagme in care filosofia si analiza
alcatuiesc un intreg compozitional. Astfel, in contextul discutiei despre
Bentham si despre procedeul parafrazei, Wisdom foloseste expresiile
Jfilosofi logico-analitici” si ,filosofi analitici” si defineste analiza drept
cercetare a unor aspecte pe care le cunoastem deja.?? Ernest Nagel o
foloseste in anul 1936, in titlul articolului ,,Impressions and Appraisals of
Analytic Philosophy in Europe?” publicat in The Journal of Philosophy, dupa
ce fusese In Europa in anul universitar 1934/1935. Se pare ca este pentru
intaia oara cand expresia ,filosofie analiticd” apare intr-un titlu de articol
stiintific. In extensiunea expresiei Nagel mentioneaza Scoala analiticd de la
Cambridge, Cercul de la Viena si Scoala polonezi Lvov-Varsovia siii enumera pe
Moore, Wittgestein si Carnap.

Expresia este folositd apoi in formd canonicd de Bergmann? in anul
1945, apoi de Arthur Pap, intr-un sens puternic criterial, in Elements of
Analytic Philosophy.?® Cat priveste diversitatea interna, Pap deosebeste patru

20 W. V. Quine, Rudolf Carnap, Dear Carnap, Dear Van: The Quine-Carnap
Correspondence and Related Work, ed. Richard Creath, Berkeley, University of
Califonia Press, 1990, p. 181.

2 R. G. Collingwood, An Essay on Philosophical Method, Oxford, Clarendon, 1933, p.
137.

2 Vezi John Wisdom, Interpretation and Analysis in Relation to Bentham’s Theory of
Definition, London, Kegan Paul, 1931, pp. 13-15.

2 Ernest Nagel, ,, Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe”,
The Journal of Philosophy, 33, 1, 1936, pp. 5-24.

2 Gustav Bergmann, Gustav, ,I — A Positivistic Metaphysics of Consciousness”,
Mind, 44,1945, p. 194.

%5 Arthur Pap, Elements of Analytic Philosophy, New York, Macmillan, 1949.
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directii: aceea datd de Carnap, cea data de Moore, directia urmata de
Wittgestein si ,pozitivistii terapeutici”, in fine, filosofii procupati sa
clarifice fundamentele stiintei si ale cunoasterii.

Pe de altd parte, in acelasi timp, alti filosofi analitici prefera expresia
»analiza filosofica” pentru a suprinde natura preocupdrilor lor. Tot in anul
1949 apare volumul editat de Feigl si Sellars care are titlul Readings in
Philosophical Analysis, In care delimitdrile nu mai sunt la fel de stricte,
umblela semanticd a expresiei ,analiza filosoficd” fiind mult mai
acoperitoare. 2 i Black preferd expresia ,analiza filosofica” in sens
generalist, in sensul ca el incearca ,,sa identifice filosofii care impartdsesc in
comun aceeasi mostenire intelectuald si sunt preocupati sa clarifice
concepte filosofice de bazd.”?” Se ajunge astfel la punerea in circulatie a
expresiei ,analiza filosofica”, cu motivatia ca astfel se evita tensionarile
create de expresia ,filosofie analiticd”. In anul 1953 Hospers publici
Introduction to Philosophical Analysis,® carte care va deveni clasica si va
cartografia tematic domeniul. Tot despre analiza filosoficd discuta si
Urmson in Philosophical Analysis: Its Development between the Two World
Wars,? iar Soames propune Philosophical Analysis in the Twentieth Century.

Se obseva ca dacd la inceputuri expresia ,filosofie analiticd” avea o
acoperire mai restransa, treptat ea a cdpadtat extindere astfel incat a ajuns sa
inglobeze numeroase abordari, idei si perspective. In unele cazuri, gradul
de generalitate este maximal, mergand pand la echivalarea cu analiza
filosofica a unei teme sau probleme. Aceasta sldbire intensionala este
controlata extensional, in sensul ca includerea filosofilor relevanti devine
un criteriu de corectitudine.

2 Herbert Feigl, Wilfrid Sellars (eds.), Readings in Philosophical Analysis, New York,
Appleton — Century Crofts, 1949.

2 Max Black, (ed.), Philosophical Analysis: A Collection of Essays, Englewood Cliffs,
NJ, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1950, p. v.

% Hospers, Jonathan, An Introduction to Philosophical Analysis, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1953.

»J. O. Urmson, Philosophical Analysis: Its Development Between the Two World Wars,
Oxford, New York, Oxford University Press, 1956.

3 Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, 2 vol., Princeton,
Oxford, Princeton University Press, 2003.
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Varietatile analizei

Asa cum am precizat de la bun inceput, consider indreptdtitd o abordare
care recunoaste multiplicitatea utilizarilor conceptului de analiza. Imaginea
pe care o propun ia in considerare atat relatia dintre filosofia analitica si
tilosofia traditionalda si viziunea monoliticd standard asupra filosofiei
analitice cat si perspectiva bipolara. Astfel, analiza decompozitionald sau
diviziva tine de traditia filosoficd si este continuata si rafinata de filosofia
analiticd. Dintr-o perspectivd bipolarda deosebim intre analiza logica si
analizd conceptuald, iar fiecare dintre acestea genereazd directii de
inaintare care duc la o multiplicare a formelor analizei. Sistematizarea pe
care o propun are rolul de a clarifica doar partial, atat cat se poate,
conceptul de analizd pornind de la diversitatea proiectelor filosofiei
analitice.

Analiza decompozitionala si filosofia traditionala

Istoric vorbind, daca accentul cade pe intelesul analizei filosofice, atunci
putem regresa pand la vechii greci. In literatura de specialitate este
acreditatd opinia ca anticii folosesc conceptul de analiza in doua
intelesuri.!

Primul, il intdlnim la Socrate si la Platon. Socrate se ocupa cu
definitiile unor termeni generali precum , virtute” si , cunoastere” pornind
de la intrebarile de tipul ,Ce este x ?”, iar Platon va dezvolta asa-numita
metoda a , diviziunii”. Aceastd analizd progresiva sau decompozitionald se
aplica asupra conceptelor in sensul ca un concept este disecat in partile
componente si este definit prin acestea. De exemplu, conceptul de fiinta
umand este descompus prin analizd in conceptele de animal si de
rationalitate, ceea ce Inseamna ca fiinta umana este definita drept animal
rational. In timp ce clasa fiintelor umane este continuti in clasa animalelor,
conceptul de fiinta umana contine conceptul de animal in sensul ca cel din
urma il explicd pe primul. Al doilea, deriva din geometrie si il regasim la
Aristotel. El poate fi considerat similar analizei regresive de mai tarziu si se
aplica in primul rand propozitiilor. Metoda analitica porneste de la

31 Michael Beaney, ,,Analysis”, in Edward N. Zalta, (ed)., The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/analysis, accesat:
23 decembrie 2017. Vezi si Hans Joachim Glock, What is Analytic Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, pp. 21-22.



http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/analysis

42 | Constantin STOENESCU

propozitia care trebuie doveditd si regreseazd la primele principii din care
aceasta este derivata.

Modernitatea redescoperd ideea de analiza in ambele ei utilizari. Mai
precis, interesul pentru analizd este revigorat de revolutia stiintifica
incepand chiar cu Galilei, cunoscator al analizei regresive. Analiza
decompozitionala se va impune cu Descartes prin cunoscuta reguld a
analizei inteleasa ca descompunere a problemelor in partile lor elementare,
reluatd apoi in Reguli prin formula ,Daca intelegem perfect o chestiune,
trebuie sd o abstragem de orice conceptie superflua, sa o aducem la forma
cea mai simpla si sa o dividem cu ajutorul enumeratiei in parti cat mai
mici.” .

Probabil ca exercitiul cel mai explicit este sugerat de Leibniz cu
privire la ecuatiile aritmeticii, caz In care vom defini fiecare numar cu
ajutorul precedentului sdu la care addugam o unitate. De exemplu, daca
3=df 2+1 si 5=df 4+1 si 8=df 7+1, atunci 3+5=8 devine (2+1) + (3+1) = (7+1), de
unde rezulta (1+1+1) + (1+1+1+1) = 1+1+1+1+1+1+1+1. Teza lui Leibniz este ca
in toate propozitiile adevarate predicatul este continut in subiect. Aceasta
inseamna ca fiecare adevar poate fi redus la un ,adevdr identic” pe baza
definitiilor produse de analiza.

Modernitatea utilizeazd sistematic analiza in acest sens
decompozitional. Astfel, tot analizd decompozitionald poate fi numita si
procedura empirismului britanic, In succesiunea Locke, Berkeley, Hume,
de analiza a ideilor, prin descompunerea celor complexe in unitatile lor cele
mai simple. Kant foloseste acelasi principiu al decompozitionalitdtii in
analiza judecitilor. Intr-o judecatd analitici predicatul este continut in
subiect cel putin implicit, ca in ,, Toate corpurile sunt intinse”. Prin contrast,
0 judecata sintetica precum ,Toate corpurile sunt grele” adauga ceva
conceptului subiect.®

Asadar, acest inteles al analizei ca descompunere a unei entitati
compuse In pdrtile ei cele mai simple apartine filosofiei traditionale si este
preluat de filosofia analiticd. Astfel, Moore descrie analiza in termenii
decompozitionalitatii drept descompunere a conceptelor complexe in
concepte mai simple cu ajutorul definitiilor. Moore precizeaza: ,inainte de

32 René Descartes, Reguli utile si clare pentru indrumarea mintii in ciutarea adevdrului,
traducere de Corneliu Vilt, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964, p. 61.

% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Baghdasar si Elena
Moisuc, Bucuresti, Editura IRI, 1994, pp. 56-57.
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toate, un lucru devine inteligibil atunci cand este analizat in conceptele sale
constitutive” .34

Si Russell va descrie analiza in termenii decompozitionali, drept o
identificare a partilor simple ale acelor entitati complexe care sunt
independente atat de minte cat si de limbaj. Aceasta il si va duce la
adoptarea unei ontologii insolite, luxuriante, in care sunt incluse si
entitatile fictionale. Russell propune proiectul unei filosofii care sa
foloseasca metoda stiintei si sustine ca metoda analizei prin divizarea
problemelor traditionale ale filosofiei in intrebdri mai marunte poate duce
la rezultate. ,Divide et impera!” ar fi lozinca metodologica propusd de
Russell.®

S-ar putea spune cd Russell si Moore fac filosofie analitica intrucat fac
analiza decompozitionala. Ambii cautd constituentii fundamentali ai
propozitiilor. Pentru Moore, acestia sunt conceptele. Pentru Russell, asa
cum sustine in Principiile matematicii, % acesti constituenti ultimi sunt
termenii, divizati In doud genuri, lucruri si concepte, iar acestea din urma
se divid in predicate si relatii. Moore face analizd conceptuala, Russell
propune un program de analiza logica orientat spre identificarea
componentelor logice ale propozitillor si, mai mult decat atat, a
propozitiilor fundamentale (principii logice) din care sunt derivate toate
celelalte propozitii. Astfel, Russell coreleaza ideea generala a analizei logice
cu un proiect fundationalist, logicismul, ceea ce il duce si la axiomatizarea
calculului logic. In Principiile matematicii Russell sustine ca ,metoda
descoperirii constantelor logice este analiza logico-simbolicd”, precum si ca
,sesizarea principiilor matematicii constd in analiza logicii simbolice
insasi”.?” Aceasta diferentd dintre Moore si Russell sta la baza viziunii
bipolare asupra filosofiei analitice prin diferentierea a doud directii, analiza
conceptuala si analiza logica.

Analiza decompozitionala este inteleasa analog metodelor de
cercetare din stiintele naturii, din chimie sau anatomie. Moore compara

3 G. E. Moore, Selected Writings, (ed.) Thomas Baldwin, London, Routledge, 1993,
p-192.

% Bertrand Russell, Mysticism and Logic, London, Longmans, Green & Co., 1925,
p-109.

% Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Allen and Unwin, 1903,
p44.

37 Ibidem, p. 5, p. 9.
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demersul analizei cu o0 cercetare anatomica, iar Waissman cu
descompunerea unei substante chimice complexe iIn componentele
elementare.® Aceasta metodd a analizei prin diviziune devine caracteristica
tilosofiei analitice, fiind nimic altceva decat o abordare fragmentara, bucata
cu bucata (,, picecemeal approach”).® Aceasta orientare spre detaliu este in
acord cu intuitiile comune conform cdrora rezolvarea unei probleme
necesitd demontarea ei In parti, Insa in filosofia analiticd, In special la
inceputurile acesteia, demersul este accentuat metodologic prin modul in
care sunt concepute analiza conceptuala si analiza logica. Filosofia analitica
opune acest demers celui specific filosofiei speculative, centratd pe
constructia de sisteme si pe obtinerea unei viziuni de ansamblu.

Analiza logica. Reducere, constructie, reconstructie

Acest tip ce cercetare este propus de cdtre Frege in contextul elaborarii
programului reductionist logicist din Fundamentele aritmeticii care viza
definirea conceptelor de baza ale aritmeticii cu ajutorul conceptelor logicii.
Mai precis, in paragraful 62 Frege se intreaba ce sunt numerele naturale si
sfarseste prin a se ocupa de intelesurile propozitiilor care contin cuvinte
pentru numere naturale. Redau integral acest paragraf, ,Spre a obtine
conceptul de numar trebuie stabilit sensul unei identitati numerice”,
considerat de Dummett ,cel mai pregnant fragment filosofic scris
vreodata”# : ,Cum ne vor fi date numerele, de vreme ce despre acestea nu
putem avea vreo reprezentare sau intuitie? Cuvintele semnificd ceva numai
in contextul unei propozitii. Asadar, problema este de a clarifica sensul
unei propozitii in cuprinsul careia figureaza un numeral. Aceasta mai lasa
incd loc arbitrarului. Dar noi am stabilit deja cd numerele trebuie intelese ca
reprezentand obiecte independente. In felul acesta dispunem de o specie de
propozitii care trebuie sd aiba un sens, si anume propozitiile care exprima o
recognitie. Daca semnul a urmeazd sa ne desemneze un obiect, trebuie sad
dispunem de un criteriu care sd decidd in toate cazurile daca b este acelasi

% Friedrich Waismann, ,What is logical analysis”, in Philosophical Papers,
Dordrecht, Reidel, 1977.

% Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, 2 vol., Princeton,
Oxford, Princeton University Press, 2003, pp. xiv-xv.

4 Michael Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics, London, Duckworth, 1991,
p-112.
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cu a, chiar daca nu Intotdeauna sta in puterea noastra sa aplicdm acest
criteriu. In cazul nostru, trebuie s& definim sensul propozitiei

‘numadrul ce revine conceptului F este acelasi cu cel ce revine
conceptului G/,

cu alte cuvinte, trebuie sa redam intr-un alt mod continutul acestei
propozitii fara a recurge la expresia

‘numarul ce revine conceptului P’.

Vom da astfel un criteriu general pentru identitatea numerelor. Dupa
ce am capatat un asemenea mijloc pentru a concepe un numar determinat si
a-1 recunoaste ca acelasi, 1i putem atribui un numeral in calitate de nume
propriu.”4

Russell si Wittgenstein recunosc rolul lui Frege. in ,Prefata” la
Principia Mathematica Russell si Whitehead scriu ca ,in toate chestiunile
analizei logice 1i suntem indatorati in primul rand lui Frege” . Ulterior, in
Cunoasterea lumii exterioare, Russell afirma ca metoda logico-analiticd a fost
,aplicatd pentru prima datd exemplar in scrierile lui Gottlob Frege”.#
Wittgestein, in ,Prefata” la Tractatus va mentiona indatorarea sa fata de
,operele grandioase ale lui Frege”#. Pornind de la sugestiile lui Frege,
Russell si Wittgenstein dezvolta analiza logica in sens decompozitional prin
asa-numitul atomism logic. Propozitiile compuse sau moleculare sunt
alcdtuite din propozitii atomice sau elementare. Orice propozitie cu sens
poate fi analizatda prin descompunerea ei In propozitiile elementare care o
compun. Ajungem astfel la constituentii ultimi, caracterizati prin
independentd logic. Se considera ca sarcina filosofiei este de a face o
asemenea analiza logica a propozitiilor.

Russell perfectioneaza analiza logica reductiva in teoria descriptiilor
definite®. Pentru Frege, o propozitie de forma ,F este G” are sens, dar este
lipsita de referinta daca nu exista ceva care sa fie F. Drept urmare, ar spune
Frege, propozitia , Regele actual al Frantei este chel” ar exprima un gand,

4 Gottlob Frege, Scrieri logico-filosofice, vol. I, trad. Sorin Vieru, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, 1977, pp. 109-110.

# Bertrand Russell, Alfred N. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge,
Cambridge University Press, 1910, p. viii.

4 Bertrand Russell, Cunoasterea lumii edterioare, traducere D. Stoianovici, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2013, p. 11.

# Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere Mircea Dumitru si
Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, p. 77.

4 Vezi Bertrnad Russell, ,On Denoting”, Mind, 14, 1905, pp. 479-493.
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insda nu ar avea o valoare de adevar, nu ar fi nici adevarata si nici falsa.
Russell merge mai departe decat il ducea pe Frege distinctia dintre sens si
referinta.

Propozitia de mai sus devine

,Existd un lucru si numai un lucru singur lucru care este regele actual
al Frantei si orice lucru care ar fi regele actual al Frantei este chel”,

Acest demers propus de Russell presupune distinctia dintre forma
gramaticala, inteleasa ca o structura de suprafata, si forma logica, definita
drept o structura profundd care este scoasd la iveald si infatisatd in mod
corect prin analiza logicd. Altfel spus reducerea la structura logica ascunsa
presupune eliminarea invelisului lingvistic inselator. Aceasta conceptie
asupra analizei este descrisa de Wittgenstein in studiul ,Some Remarks on
Logical Form”. Redau fragmentul relevant: “Ideea este de a exprima intr-
un simbolism adecvat ceea ce duce in limbajul comun la un sir nesfarsit de
neintelegeri. Aceasta inseamnd a spune ca acolo unde limbajul comun
ascunde structura logica, acolo unde el permite formarea de pseudo-
propozitii, acolo unde el utilizeaza un termen intr-o infinitate de intelesuri
diferite, noi trebuie sa il inlocuim cu un simbolism care ne da o imagine
clard structurii logice, exclude pseudo-propozitiile si utilizeaza termenii sai
neambiguu.”4¢

Beaney ¥ argumenteaza ca analiza decompozitionald de tip logic
propusa de Russell in On denoting ar trebui considerata drept analiza
interpretativa sau transformativd. Analiza unei propozitii de forma
gramaticala ,F este G” consta in interpretarea sau transformarea ei intr-o
propozitie de forma cuantificationala, asa cum este , Existd un F si numai
un singur F astfel incat F este G”, considerata a reprezenta forma logica
reala a propozitiei logice (proposition) exprimata de propozitia lingvistica.
(sentence)

4% Ludwig Wittgenstein, ,Some Remarks on Logical Form”, Proceedings of the
Aristotelian Society, suppl. Vol. IX, 1929, p. 163.

¥ Michael Beaney, ,, Analysis”, in Edward N. Zalta, (ed)., The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/analysis, accesat:
23 decembrie 2017.
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Oricum, indiferent de ,botezul terminologic”, teoria descriptiilor
definite va avea consecinte decisive asupra statutului analizei in filosofia
analitica.

In primul rand, avem o schimbare a conceptiei cu privire la analiz3,
trecandu-se de la analiza bucatad cu bucata a entitatilor mentionate ostensiv
de expresiile dintr-o propozitie lingvistica la o conceptie despre analiza
care recunoaste ceea ce Russell numeste simboluri incomplete. Asemenea
expresii apar in propozitiile lingvistice, dar nu stau pentru ceva, nu au
inteles, desi propozitiile lingvistice In care apar au inteles, exprima o
propozitie. In asemenea cazuri analiza presupune transformarea
propozitiei lingvistice initiale intr-o propozitie lingvistica din care a fost
eliminat simbolul incomplet.

In al doilea rand, analiza devine un instrument pentru dezvaluirea
formelor logice ale propozitiilor, care pot fi diferite de formele gramaticale
ale propozitiilor lingvistice care le exprima.. Russell incepe sa vorbeasca
despre fapte in loc de propozitii ca elemente componente ale lumii si
insoteste aceasta schimbare de distinctia dintre forma gramaticald a
propozitiei lingvistice si forma logica a faptului. Din aceasta perspectiva,
sarcina filosofiei devine aceea de a cerceta formele logice ale faptelor care
compun lumea.

In al treilea rand, logica si aparatul ei tehnic devin un instrument de
analizd care ne permite sa trecem dincolo de trasaturile inseldtoare ale
gramaticii limbajului comun si sd accedem la adevdrata structura logico-
metafizicd a lucrurilor.

In al patrulea rand, teoria descriptiei l-a obligat pe Russell s& acorde o
mai mare atentie cercetarii limbajului si simbolismului, cercetare ce arata
cat de ingelator este simbolismul limbajului comun dacd il luam drept un
mediu transparent care ne permite sa cercetdm forma propozitiilor sau
faptelor. Chiar dacd lui Russell i-ar fi venit greu sa recunoasca, dupad
Hacker, teoria descriptiilor il obligd sd conceapd analiza ca o operatie
intralingvisticaA de parafrazare in scopul clarificdrii filosofice, iar nu o
cercetare superfizicala a structurii logice a realitatii.

4 Despre aceste consecinte vezi Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of
Analytic Philosophy, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1990, cap. 6, precum si P. M.
S. Hacker, ,, The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy”, in Hans-Joachim
Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, pp. 51-76.
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In fine, tot Hacker® face observatia ci teoria descriptiilor i-a permis
lui Russell sd-si sldbeasca angajamentele ontologice si sd-si Intareasca
aderenta la principiul lui Ockham - entitatile nu trebuie multiplicate mai
mult decat este necesar. Aceasta il duce spre Russell spre reductionism, in
sensul cd putem inlocui entitatile initiale cu constructii logice din entitati
familiare din experienta directa Se ajunge astfel la distinctia dintre
cunoastere prin descriere si cunoastere prin experientd nemijlocitd,
distinctie care devine un instrument redutabil in epistemologie si ontologie.

Rudolf Carnap va dezvolta o versiune pur sintactica a analizei logice
prin asa-numita doctrina a sensului. El va fi preocupat de sintaxa logica si
va utiliza metoda analizei logice in ,Depdsirea metafizicii prin analiza
logica a limbajului”®, urmat de Ayer in capitolul , Eliminarea metafizicii”
din Limbaj, logicd, adevdr 5!

O alternativa la analiza logica reductiva dezvoltata de Cercul de la
Viena si de pozitivismul logic in general este propusa de grupul de la
Cambridge reprezentat de Ramsey, Wisdom si Stebbing. S& o numim
analiza constructivd. Acestia resping verificationismul si atitudinea anti-
metafizica a grupului pozitivist, acceptd teza extensionalitatii propusa de
Wittgenstein si considera ca propozitiile complexe sunt functii de adevar,
adica valoarea lor de adevar depinde de valoarea de adevar a propozitiilor
simple componente. Ei continua ideea lui Russell a analizei propozitiilor
simple in termenii continutului empiric si identificd un nou nivel al
analizei, cel al constructiei logice. Aceasta inseamna a ardta cum propozitile
si termenii care denota aparent entitdti eliminabile pot fi construite si,
respectiv, construiti, din propozitii si termeni care se refera la entitati
neproblematice. Altfel spus, nu se propune o eliminare a unor entitati
descrise prin expresii precum ,regele actual al Frantei”, sau ,pdtrat
rotund” ci o constructie a entitatilor problematice constructie a lor, din
entitati de baza, neproblematice.

Un exemplu de succes al analizei constructive il reprezinta programul
din matematicd de reducere a numerelor la multimi. Dar in alte domenii ne
lovim de obstacole. In epistemologie nu reusim si facem reducerea

4 Ibidem, p. 65.

% Rudolf Carnap, , The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of
Language”, in A. J. Ayer (ed.), Logical Positivism, New York, the Free Press, 1959,
pp- 60-81.

5t A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, London, Penguin Books, 1990, pp. 13-29.
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constructivd fenomenalistd a propozitiilor despre obiecte materiale la
propozitii despre date senzoriale. In filosofia politicd nu putem reduce
propozitiile despre state nationale la propozitii despre indivizi si actiunile
lor. In filosofia logicii nu putem reduce atitudinile propozitionale. Valoarea
de adevar a propozitiei ,Oscar crede ca John este onest” nu poate fi
determinata doar de ,John este onest”, ceea ce contravine tezei
extensionalitatii.

Dupa tentativele sale strict reductioniste de analiza logica a
limbajului, Carnap dezvoltd ideea de reconstructie rationald in Structura
logicd a lumii.?> Carnap constatd esecurile analizei logice in diversele ei
variante, reductiva si constructiva, si considera ca trebuie sa ducem mai
departe idea de constructie logica. Altfel spus, prin analiza constructiva nu
trebuie doar sa elimindm si sa reconstruim entitati cu ajutorul unui limbaj
natural cdruia i-am dezvaluit forma logica, ci sa mergem mai departe si sa
reconstruim insdsi limbajul, adica sd inlocuim limbajul natural cu un nou
limbaj artificial ideal. Carnap precizeaza: , Analiza logicd a unei expresii
constd In construirea unui sistem lingvistic si plasarea acelei expresii in
acest sistem.”*® Aufbau ar fi un exemplu de reconstructie rationald in sensul
ca anumite concepte vagi, informale, ar putea fi Inlocuite cu altele mai
precise, definibile in termenii unui limbaj logic standard.

Din aceastd noua perspectiva carnapiana proiectul lui Russell si
Whitehead din Principia Mathematica, nu mai este atat o Incercare de a
dezvalui fundamentele epistemologice ale matematicii, cat o ,reconstructie
rationald” a matematicii ca stiintd, o Incercare de a expune structura ei
logica prin identificarea unui set de asumptii care ar fi suficiente pentru a o
sustine. Dupa Godden® scopul celor doi nu mai este acela de a oferi
matematicii un fundament logic care sa o facd mai sigura decat a fost
anterior, ci asteptarea era aceea de a o face mai bine inteleasd si mai putin
enigmatica din punct de vedere filosofic.

52 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1961.
5 Rudolf Carnap, ,, Die Methode der logischen Analyse”, Actes du huitieme Congres
International de Philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934, Prague, Orbis, 1936, p. 143.
5+ David Godden, ,Mill on Logic”, in Christopher Macleod, Dale E. Miller (eds.), A
Companion to Mill, London, Wiley Blackwell, 2017, p. 188.
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In ,Prefatd” la editia a doua a Aufbau® Carnap precizeazi ca scopul
sau este sd arate cd este posibild reconstructia rationala a conceptelor din
toate domeniile cunoasterii pe baza metodei extensionale si a conceptelor
care se referd la ,datul” imediat, asa cum au incercat multi filosofi analitici,
de la Russell la goodman. Cautam definitii superioare in claritate si
exactitate pentru vechile concepte. Acest scop il realizdm cu ajutorul quasi-
analizei. Carnap porneste de la teza potrivit cdreia asa-numitele unitati
fundamentale ale experientei nu sunt calitati sau proprietati precum
culorile sau formele pe care le sesizdim In experientele individuale, ci
experientele ca atare, luate ca intreg. Carnap considerda ca analiza
decompozitionala clasica nu poate accesa aceste calitati, tocmai pentru ca
nu ele sunt constituentii analizei elementare. De aceea, ele trebuie
construite prin quasi-analiza. Aceasta este asemanatoare analizei
decompozitionale, cu deosebirea ca este sinteticd, nu analitica.

In paragraful 67 Carnap afirma ca ,datul” sau ,experienta
elementard” nu este analizabila. Drept urmare, abstractizarile acestora (ca
elemente secundare epistemic) trebuie considerate elemente de baza din
care derivam constructiile. Pe baza lor construim toate celealte obiecte ale
cunoasterii stiintifice. In paragrafele urmatoare, 68 si 69, Carnap considera
cd este o dificultate sa nu putem analiza aceste elemente, de aceea dezvolta
o altd metoda de constructie, una sintetica, prin care ajungem la
substituenti formali pentru constituentii elementelor de baza. Procedura
quasi-analizei este derivatd din principiul Frege — Russell al abstractizarii.
Rezultatul este ca vom putea atribui anumite caracteristici unitatilor
neanalizabile. Asertiunile pe care le vom face despre unitatile neanalizabile
vor fi descrieri de relatii, nu descrieir de proprietdti. Asadar, pentru ca nu
putem face analiza decompozitionala, facem o substituire fromald a
analizei decompozitionale. Cele doud aunt proceduri similare, intre ele este
o analogie formald. Pe scurt, analiza presupune identificarea unor relatii
structurale care tin de localizarea conceptului intr-un sistem teoretic
abstract.

In Meaning and Necesity’ Carnap defineste analiza ca explicatie. Prin
analiza si constructie logica facem ca un concept vag sa fie exact si il

5 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1961,
pp- Xiv-Xxv.

5% Vezi Rudolf Carnap, Semnificatie si necessitate, traducere de Gh. Enescu si Sorin
Vieru, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1972.
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inlocuim cu un concept nou exact construit. Conceptul vechi, familiar si
vag, numit explicat (explicandum) este inlocuit cu unul nou, exact, numit
explicant (explicatum). Carnap mentioneaza ca nu este necesar ca un
explicant sd aiba aceeasi semnificatie ca explicatul, dar trebuie sd poatd fi
utilizat in locul lui.

Din aceastd noud perspectivd carnapiand proiectul lui Russell si
Whitehead din Principia Mathematica nu este atat o Incercare de a dezvalui
fundamentele epistemologice ale matematicii, cat o ,reconstructie
rationald” a matematicii ca stiintd, o Incercare de a expune structura ei
logica prin identificarea unui set de asumptii care ar fi suficiente pentru a o
sustine. Scopul celor doi nu mai este acela de a oferi matematicii un
fundament logic care sa o faca mai sigurd decat a fost anterior, ci asteptarea
era aceea de a o face mai bine inteleasa si mai putin enigmatica din punct
de vedere filosofic.”

Analiza conceptuala

Asa cum am mentionat mai sus, Moore este acela care vorbeste despre
»analiza conceptelor filosofice” intr-un sens anatomic, asemenea disecarii
unui organism, dar si despre expresii neanalizabile, acele unitati organice
ultime la care ajungem prin analizd. *® Optiunea lui Moore pentru
continutul conceptual in defavoarea invelisului lingvistic este cat se poate
de radicala: “Nu inteleg printr-o judecata nici una dintre acele colectii de
cuvinte care sunt acele lucruri pe care le numim in mod curent propozitii.
Ceea ce Inteleg printr-o judecata este mai degraba acel gen de lucru pe care
aceste colectii de cuvinte il exprimd.”> Mai tarziu, delimitarea va fi si mai
clard: “analysandum-ul trebuie sa fie un concept, o idee sau o judecata si nu
o expresie verbald.”® Prin analiza unei expresii verbale, adica prin analiza
lingvisticd, Moore intelegea doar disecarea ei In simbolurile din care este
alcatuita si indicarea modului in care acestea se combina: “Sa consideram

5 David Godden, , Mill on Logic”, in Christopher Macleod, Dale E. Miller (eds.), A
Companion to Mill, London, Wiley Blackwell, 2017, p. 188.

5% Pentru aceasta discutie despre ceea ce este analizabil si neanalizabil vezi G. E.
Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, in special
,Prefatd la eitia a doua”, pp. 1-27.

% G. E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, London, George Allen & Unwin
Ltd., NewYork, The MacMillan Company, 1953, p. 57.

6 G. E. Moore, ,,A Reply to my Critics”, in P. A. Schilpp, (ed.), The Philosophy of G.
E. Moore, Evanstone and Chicago, Northwestern University, 1942, p. 663.
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expresia verbald ‘x este un mic y’. As spune cd am putea analiza in sens
propriu aceasta expresie daca am spune despre ea urmatoarele: ea contine
litera ‘x’, cuvantul “este’, cuvantul ‘un’, cuvantul ‘mic’ si litera ‘y’, Incepe cu
‘x’, urmeaza ‘este’, apoi “un’, apoi ‘mic’ si apoi ‘y’.”°! Fireste, in opinia sa,
descompunerea unei propozitii in conceptele ei constitutive este adevarata
analiza. Cat de departe era Moore de orientarea lingvisticd a filosofiei
analitice rezultd si din cele spuse in ultima sa conferinta, “What is
Philosophy”, sustinutd in anul 1910 la Londra. El sustine ca scopul filosofiei
si cea mai importantda problema a filosofiei este sa ofere o descriere
generald a Universului ca intreg.®> Aceasta descriere depaseste fizica in
privinta generalitatii si presupune enumerarea principalelor genuri de
lucruri din lume pornind de la simtul comun, adicd, lucruri si stdri de
constiintd ce se afla intr-un anumit cadru spatio-temporal. Aceste genuri de
lucruri se afla in diferite relatii unele cu altele. Bundoara, lucrurile materiale
sunt independente de vreun spirit, actele de constiinta si starile depind de
localizarea lor corporala. Aceste pareri metafizice apartin simtului comun si
este sarcina filosofiei sd cerceteze modul in care ajungem sa credem ca sunt
adevarate cu certitudine.®

Initiata de Moore, analiza conceptuald se dezvolta initial sub
influenta lui Wittgenstein din Tractatus in cadrul Scolii analitice de la
Cambridge, cu personaje cheie precum C. D. Broad, Frank Ramsey, John
Wisdom, Susan Stebbing, cei pe care analiza logica de tip constructive 1i
duce spre analizd conceptuala. Ulterior, analiza conceptuald revine in
atentie dupd reintoarcerea lui Wittgenstein la Cambridge. Proiectul il
regdsim mult mai bine articulat in Cercetdrile filosofice publicate in anul
1953. intre altele, Wittgenstein respinge analiza logici si analiza
constructivad ca mijloace pentru obtinerea claritatii.

Distictia dintre partizanii analizei logice si cei ai analizei conceptuale
este uneori trasata cu ajutorul distinctiei dintre limbajul ideal si limbajul
comun. Distinctia este corecta In linii mari pentru cd, Intr-adevar,

61 Ibidem, p. 661.

62 G. E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, London, George Allen & Unwin
Ltd., NewYork, The MacMillan Company, 1953, pp. 1-2.

6 Hacker mentioneazd ca Strawson propune o abordare asemanatoare in cartea sa
despre individuali. Vezi P. M. S. Hacker, “The Rise of Twentieth Century Analytic
Philosophy”, in Hans-Joachim Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London,
Blackwell, 1997, p. 61, nota 14.
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reprezentantii analizei conceptuale se intorc la limbajul comun. Strawson
mentioneaza ,lupta homerica” dintre adeptii semanticii formale, cei care
trateaza limbajul ca un sistem abstract de reguli formale, si cei care il
privesc in primul rand ca pe o activitate umana.*

Diferentele sunt insd mult mai complexe. Sa le enumeram, urmandu-1
pe Glock® :

In primul rand, avem o noud perspectiva asupra limbajului. Limbajul
natural nu mai este conceput ca un calcul bazat pe reguli precise, ci se
admite ca regulile sunt diverse, difuze si schimbatoare.

In al doilea rand, este abandonati analiza decompozitionald.
Wittgenstein respinge ideea centrald a atomismului logic potrivit cdreia
putem ajunge prin analizd la obiecte si nume ultime ce nu mai pot fi
descompuse. Distinctia dintre simplu si complex cade.

In al treilea rand, este abondonati teoria picturald sau
reprezentationald. Atomii logici nu reprezinta structura atomilor metafizici,
forma logica nu este izomorfa cu ordinea reala. Nu avem o corelatie unu la
unu Intre cuvinte si lucruri.

In al patrulea rand, este abandonati si teoria referentiali a intelesului.
Tn’gelesul nu este constituit referential, adica prin considerarea obiectului la
care se refera un termen, ci este dat de uzul acelui cuvant potrivit regulilor
lingvistice. Noi dam un anumit uz cuvintelor.

In al cincilea rand, avem o diversitate de jocuri de limbaj, nu doar
descrieri ale realitatii. Folosim limbajul pentru a glumi, pentru a intreba,
pentru a ne ruga.

In al saselea rand, regulile limbajului nu oglindesc realitatea, ci sunt
autonome, adica nu dau seamd de realitate, indifferent cum o concepem
(empiric sau platonic).

In al saptelea rand, limbajul nu este auto-suficient, asa cum credea
Wittgenstein in Tractatus, ci este o practicd incorporatd intr-o forma de
viata.®

6+ P.F. Strawson, Logico-Linguistic Papers, London, Methuen, 1971, pp. 171-172.

6 Hans Joachim Glock, What is Analytic Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, pp. 41-42.

¢ Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filosofice, traducere de Mircea Dumitru si Mircea
Flonta In colaborare cu Adrian-Paul Iliescu. Bucuresti, Editura Humanitas, 2003,
pp. 104-105.
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Reprezentantii analizei conceptuale, de la Ryle la Strawson, se
raporteaza la acest nou proiect wittgensteinian, dar urmeaza si propriile
ipoteze de lucru. Ryle, un bun exemplu in aceasta privintd, considera ca
filosofia analiticd nu are drept scop sa scoata la iveald o structurad ascunsa,
ci s ducd la rezolvarea unor probleme filosofice create de utilizdrile gresite
de la nivel grammatical. Drumul lui Ryle incepe cu ,Systematically
Misleading Expression” “’din 1932 si continua cu teoria sa despre eroarea
categoriala.

Sa considerdm urmatoarele propozitii

(1) Nepunctualitatea este condamnabila

(2) Jones uraste gandul de a merge la spital.

In fiecare dintre cele doud cazuri suntem tentati si facem reificiri
nenecesare si sa consideram ca ,nepunctualitatea” si ,gandul de a merge la
spital” se refera la obiecte. Aceste expresii sunt , sistematic inseldtoare”.

Vom parafraza aceste propozitii astfel incat sa nu mai facem trimitere
la obiecte.

Oricine este nepunctual merita ca alti oameni sa-1 mustre

respectiv,

John se simte stresat atunci cand se gandeste ce va patimi daca se
duce la spital.

In aceste formuldri nu vorbim despre ,nepunctualitate” sau
,ganduri” si, de aceea, nu mai postuldm existenta unor entitdti. Problema
este astfel rezolvatd prin analiza.

Ulterior, Ryle isi va evalua aceasta pozitie: , Este sigur cd atunci cand
am scris Systematically Misleading Expressions ma aflam Incd sub influenta
directa a notiunii de limbaj ideal — o doctrind in acord cu care existd un
anumit numadr de forme logice pe care le putem scoate la suprafata prin
indepartarea stratului de pamant care le acoperd. Nu mai cred azi ca
aceasta este o bund metodd. Nu regret cd am mers pe acest drum, dar sunt
fericit ca I-am lasat In urma.”

Din motive comune cu ceilalti membri ai Scolii analizei limbajului
comun, Ryle a renuntat la presupunerea ca formele logice ascunse trebuie
scoase la suprafata, dar nu si la ideea ca analiza ne arata ce anume este in

7 Vezi Gilbert Ryle, ,Systematically Misleading Expressions”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Blackwell, vol. 32, pp. 139-170.

6 Richard Rorty, (ed.), The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method,
University of Chicago Press, Chicago and London, 1967, p. 3-5.
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neregula cu expresiile inseldtoare. Astfel, in The Concept of Mind din 1949.
Ryle explicd ce intelege prin ,eroare categoriala” si de ce considera ca in
discutia despre minte, inteleasd ca un gen de ,stafie intr-o masind” avem o
asemenea eroare. Ryle precizeaza de la bun inceput ca scopul sdau este acela
de a rectifica , geografia logicd a cunoasterii pe care o detinem deja.”® Acest
gen de proiect filosofic duce mai degraba spre analiza conectiva pe care o
dezvoltda Strawson: Ryle pune accent pe elucidarea relatiilor dintre
concepte fdra a mai presupune ca avem o multime privilegiata de concepte
de baza, care au o anumita valoare intrinseca.

Spre un concept istoric al filosofiei analitice

Oricum, dincolo de diversele materializari tematice sau doctrinare, analiza
poate fi asumatd drept o conditie formala, metodologicd si stilisticd, a
demersului filosofic. In acest sens, vom putea sustine ca diverse continuturi
filosofice pot fi analizate si cd dinamica filosofiei analitice este explicabila
printr-o asemenea relatie Intre continut si forma. Desigur, Insusi efortul de
adecvare la o anumita forma poate genera continuturi specifice. De aceea,
filosofia analiticda nu este doar intr-un process de extensiune, ci si de
dezvoltare interna.

Tensiunea dintre unitatea formala a filosofiei analitice si diversitatea
ei interna poate fi anihilata de folosirea unui concept descriptive, istoric, al
filosofiei analitice. Glock propune o asemenea iinterpretare la care subsciu.
Mai precis, filosoful german Glock propune depdsirea controversei dintre
teza unitatii si cea a microrevolutiilor interne prin acceptarea unui concept
combinat al filosofiei analitice, definitd drept o categorie istoricd sau
geneticd pe baza conceptului de asemanari de familie. Astfel, recunoastem
ca filosofia anliticd are surse multiple, in primul rand revolutionarea logicii
formale de catre Frege combinata cu dezbaterea privind natura
propozitiilor generata de revolta lui Russell si Moore impotriva
idealismului si cu cotitura lingvistica din Tractatus.” Diversitatea genetica
nu anihileazd posibilitatea constituirii unei traditii atata vreme cat
influentele au fost puternice si au detensionat fortele centrifuge. Circulatia
ideilor de la Frege la Wittgenstein, dintre Russell si Wittgenstein, ori de la
Wittgenstein la Cercul de la Viena fac ca filosofia analitica sa fie o traditie

6 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Harmondsworth, Penguin Books, 1966, p. 9.
7 Hans Joachim Glock, What is Analytic Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, p. 205.
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caracterizata prin relatii de influenta si o familie de trasaturi partial
suprapuse.”!
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