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Abstract: In this article, the author analyzes Merleau-Ponty’s position on
the issue of the subject, as it appears in his work Phenomenology of
Perception. She finds that the philosopher approaches the subject from several
perspectives: as a thinking subject, which is consciousness, as a perceptual
subject, which is the body, and as a plenary or total subject, which expresses
the close unity of the two, and which he calls "existence.” The author
highlights the specificity of the subject as existence and emphasizes that this
existence represents human existence. Analyzing human existence as a
subject, the author also addresses the issues of intersubjectivity, history and
freedom.

Keywords: subject, consciousness, body, existence, experience, world,
human being, intersubjectivity, history, freedom.

In cea mai celebra dintre lucrarile sale, Fenomenologia perceptiei, respingand
postulatul ,omului interior”, ca si pe cel al unei naturi umane imuabile,
Maurice Merleau-Ponty isi propune sa demonstreze ca omul isi dobandeste
fiinta specificd si, totodatd, cunoasterea de sine, numai in cadrul relatiilor
lui cu lumea. Omul si lumea nu stau, deci, fata in fata ca doi termeni opusi,
fiecare cu propria sa identitate compactd, ci ca doua campuri vectoriale care
se intrepatrund continuu si se reconfigureaza in permanenta ca urmare a
acestei dinamice Ingemandri. Cel care are initiativa in cadrul procesului
infinit de structurare si restructurare reciprocd este individul uman, care
este astfel investit cu rolul de subiect.

Felul in care Merleau-Ponty concepe subiectul se orienteazda dupa
pozitia lui Husserl, care respinge atat cauzalitatea rigida specifica stiintei,
care il vede ca pe un simplu obiect, asemenea tuturor celorlalte din cadrul
lumii, cat si idealismul absolut, din perspectiva cdruia lumea este o
reconstructie a subiectului, Inteles ca o constiinta pura, care, astfel,
conditioneaza, in calitate de fundament, existenta lumii. Mai mult decat
atat, interpretand metoda reductiei fenomenologice propusa de Husserl
drept o demonstratie a faptului ca lumea este o realitate antecedentd,

1 University of Craiova, Romania.
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ireductibila si ,nemotivatd”, in care omul se afla situat, fiind , intru totul

raportare la lume”?, Merleau-Ponty incearcd sa evidentieze ce presupune

un subiect care nu este nimic altceva decat , transcendentd spre lume”>.
Asadar, ce Inseamna ,,subiect” pentru Merleau-Ponty?

1. Constiinta ca subiect ganditor
Este, oare, subiectul, constiinta?

Dar ce este constiinta? Din capul locului, Merleau-Ponty refuza existenta
unei constiinte inteleasd ca pura interioritate, adica sub forma unei ,unitati
sintetice” sau a unui sistem autarhic de fenomene psihice, impresii, stdri
launtrice, ganduri si acte reflexive, care-si este siesi suficient si care,
ramanand In permanentd ceea ce este, exploreaza deopotriva lumea si pe
sine prin intermediul unor diverse procese cognitive, si al carui presupus
element central Inregistreaza, pur si simplu, evenimentele interne sau
externe care se desfdsoara in fata lui ca pe un fel de scend sau de ecran,
procese In urma cdrora hotdrdste, apoi, daca, si in ce madsurd, se lasd
impresionat de ele.

In aceeasi logics, el respinge intelegerea constiintei de sine, pe care o
apreciaza drept ,insasi fiinta spiritului in exercitiu”4, ca simpla , posesie”
de sine, adica luare la cunostinta sau consemnare constiincioasa a tot ceea
ce se intampld In sfera activitatii psihice. Pentru el, bogata viata a
constiintei reprezintd, In primul rand, o forma de recul virtual fata de
mediul, deopotriva natural si social, care o inglobeaza conturandu-i o
situatie de viata prereflexiva, In care o tine, cel putin pana la un punct,
captiva; este o luare de perspectiva fata de acest mediu care, in buna
masurd, se configureaza pentru ea drept opac si impenetrabil, chiar
,straniu”, cu scopul de a putea sa se delimiteze de el, sa-i traseze
contururile, sa-1 perceapa ca transcendent.

Reflectia nu se retrage din lume cdtre unitatea constiintei ca fundament al
lumii, ci Isi ia distantd pentru a vedea tasnind transcendentele, sldbeste
firele intentionale care ne leaga de lume pentru a le face vizibile; ea singura
este constiintd a lumii, pentru ca o revelad drept stranie si paradoxala. (...)

2 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, trad. Ilies Campeanu si
Georgiana Vatdjelu, Aion, Oradea, 1999, p. 12.

3 Ibidem, p. 13.

4 [bidem, p. 436.
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reflectia radicala este constiintd a propriei dependente fata de o viata
nereflectata, care este situatia initiala, constanta si finala.>

Din punctul de vedere al filosofului nostru, constiinta este o activitate
volitiv-cognitiva orientata In mod esential cdtre lume, cdtre obiectele ei, pe
care le cuprinde fara sa le confiste sau sa si le suboroneze, ci contopindu-se
cu ele printr-un fel de , de-realizare” de sine, care reprezinta actul specific
al semnificarii. In felul acesta, ea insasi se edifici in raportarea complexa
fata de lume, constituindu-se ca o viziune sau un proiect global al lumii,
adicd al unei totalitati multistructurate in care constiinta, desi nu o creeaza
din punct de vedere material, si nici nu o controleazd, de vreme ce ea este
,0 constiintd pentru care lumea «vine de la sine», care o gaseste «gata
facuta», prezenta pana si in interiorul ei”¢, sa fie capabild sa dea sensuri, sa
faca tot felul de valorizdri, sd-si stabileascd puncte de reper si scopuri
proprii, pe care sa incerce apoi sa le atinga.

De fapt, constiinta nici macar nu ar exista daca nu ar exista ceva exterior
ei spre care sa se indrepte. Caci ,de vreme ce exista constiintd si pentru ca
ea sa existe, trebuie sa existe ceva de care ea sa fie constienta, un obiect
intentional””. De altfel, in mod spontan, constiinta se intelege pe sine, in
unitatea tuturor determinatiilor sale concrete si a traiectoriei neintrerupte a
vietii proprii, care o propulseaza continuu dinspre trecut spre viitor, ca
fiind in lume si ca actionand in lume, astfel incat aceasta ne apare ca fiind
corelativul ei indispensabil. De aceea nu poate exista o constiinta purd,
atemporald si aspatiald, care sa nu participe In mod direct la lume;
dimpotriva, constiinta este intotdeauna prezenta la lume, fiindu-i
,inerenta” acesteia, integrata Intr-un context socio-natural si temporal
concret, extrem de bine definit, care o face sa fie profund ,situatd”,
imprimandu-i astfel trasaturi distincte de ale oricarei alteia, si, deci, un chip
inconfundabil. Practic,

incetdm sd mai fim purd constiinta de indata ce constelatia naturald sau
sociala Inceteaza sa mai fie ceva neformulat si se cristalizeaza intr-o situatie,
de indata ce are un sens, adicd, in definitiv, de indata ce existam.8

5 Ibidem, pp. 12-13.
6 Ibidem, p. 526.
7 Ibidem, p. 157.
8 Ibidem, p. 523.
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Prin urmare, constiinta nu poate exista ca atare si nu poate avea
constiinta de sine decat in calitate de constiintd a lumii, pe care ,,0 ghiceste
in jurul ei, ca un camp pe care nu si l-a dat”®, recunoscand-o drept obiectul
sdu central de referinta, entitatea ferma, obiectivd, suportul indispensabil al
tuturor determinatiilor sale concrete si scop final, desi situat undeva intr-un
plan subsidiar, al tuturor initiativelor personale, obiect fata de care se
delimiteazd prin opozitie si isi afirma astfel individualitatea. Asadar, faptul
cd pentru constiinta existd, dincolo de ea insdsi, lumea ca ,transcendenta
activa”, o determina pe aceasta sd se autoreveleze si sd capete identitate de
sine. Dar, In acelasi timp, este adevaratd si reciproca: tocmai pentru ca
exista constiinta, iar aceasta are constiinta de sine insdsi, poate sa existe
pentru ea lumea, care joaca rolul complex de cadru de manifestare, camp
operational si proiect existential. Astfel, constiinta si lume se presupun
reciproc, fiind doud structuri de fiinta corelative, care se influenteaza una
pe alta in maniere extrem de complexe.

In calitate de sistem al proceselor cognitive care are in centrul siu lumea,
constiinta este, intr-adevar, subiectul ganditor, cogito. Dar am vdzut ca,
indiferent de actul specific, de naturd psihicd, pe care ea il desfasoara,
constiinta nu poate fi goala de continut, plasandu-se exclusiv pe sine in
sfera atentiei proprii, ci are ca obiect principal de interes lumea si lucrurile
ei, ceea face ca ea sa se dedubleze, contopindu-se cu acestea, incercand sa
patrundd in densitatea fiintei lor compacte, ,stranii” si ,paradoxale”

A

pentru ea, determinandu-le astfel sd i se ,,arate” in calitate de ,fenomene”.

Or, acesta este adevaratul cogito — existd constiinta a ceva, ceva se arata,
existd fenomen. Constiinta nu este nici afirmare de sine, nici ignoranta de
sine, ea este nedisimulata ei Insesi, adica tot ce existd in ea se anunta intr-un
mod sau altul, desi ea nu are nevoie sa il cunoasci in mod special. In
constiinta, fiinta aparenta nu este fiintd, ci fenomen.1°

Totusi, de-a lungul acestei abandonari de sine, prin care se cufunda sau se
ascunde in interiorul realitdtii complexe care o transcende, ca intr-un fel de
refugiu, ceea ce exprima fara echivoc apartenenta ei la lume, constiinta isi
pastreazda In permanentd, intr-un plan secund, dar suficient de bine
conturat, prezenta ferma la sine. in caz contrar, s-ar ignora total pe ea Insdsi,

% Ibidem, pp. 471-472.
10 Jhidem, p. 354.
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ceea ce ar plasa-o, In mod deplin si iremediabil, in categoria lucrurilor
obisnuite din cadrul lumii, determinand-o, in mod implicit, nu doar sa nu-
si mai cunoasca sau sa nu-si mai inteleagd in mod adecvat obiectul, ci chiar
sd-1 piarda definitiv. Insd ea, ramanand categoric focusatd pe obiect, ,este
intotdeauna cumva afectata de ea Insdsi, sau datd pentru ea Insasi, iar in
afara acestei dualitati, cuvantul constiinta nu are niciun sens” %,

In toate aceste situatii, in care intreaga ei atentie se indreapta spre obiect,
constiinta se manifesta in calitate de constiintd non-tetica de sine, ceea ce
inseamnd, Implicit, o trdire, o recunoastere tacita, spontand, imediatd de
sine, chiar daca neclard, care precede si 1i faciliteaza afirmarea reflexiva de
sine, In care ea ni se dezvaluie drept constiinta tetica de sine.

Acest cogito tacit ar fi, prin urmare, o reflectie pre-reflexiva sau, cu alte
cuvinte, o revenire la sine fard a avea constiinta acestui fapt; ar fi, totodata,
un contact originar cu lumea care nu este nereflectat, fara ca prin aceasta sa
fie, intr-adevadr, reflectat, fara a avea, deci, caracteristica reflectiei care ne
face sa pierdem acel , existd al lumii”.??

Prin urmare, constiinta se indeparteaza de sine tocmai pentru a se regasi pe
sine, iar lumea o separa de ea insasi doar pentru a o ajuta sa isi realizeze
unitatea propriei fiinte la un nivel superior, exprimandu-si in mod plenar
apartenenta la sine. De altfel, numai contactul repetat cu lumea si cu
lucrurile acesteia, pe care si le pune in fata sa in calitate de obiecte, 1i
permite constiintei verificarea obiectiva a propriei sale gandiri, garantandu-
i astfel veridicitatea si valabilitatea.

Vedeam o umbra mare in miscare la marginea cdmpului meu vizual, la
oarecare distantd. Cand mi-am indreptat privirea in partea aceea, fantoma
s-a subtiat si s-a lamurit: nu era decat o musca aflata aproape de ochiul meu.
Eram congtient cd vid o umbrd si acum sunt constient cd nu am vdzut decdt o
muscd. Adeziunea mea la lume Imi permite sd compensez oscilatiile cogito-
ului, s deplasez un cogito in favoarea altuia si sd regdsesc adevarul propriei
gandiri, dincolo de aparenta acesteia.’

1 Jbidem, p. 496.

12 Marcello Vitali Rosati, Corps et virtuel. Itinéraires a partir de Merleau-Ponty,
L'Harmattan, Paris, 2009, pp. 22-23.

13 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 355.
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Ancorata deopotriva in interior si in exterior, constiinta nu poate sa se
defineascd doar ca pura fiintd-pentru-sine, si nici, in aceastd calitate, sa 1si
aroge statut de constiinta , constituanta”, adicd institutoare, in absolut, de
sine si de lume. Totusi, ,constiinta este intotdeauna deja functionald in
lume”'*, manifestandu-se ca ,,un camp de prezenta — prezenta pentru sine,
pentru celdlalt si pentru lume”". De aceea, fluxul permanent al constiintei
,Nu trebuie sd ni-1 reprezentam ca pe un contact absolut cu sine, ca pe o
densitate absolutd, care nu are nicio fisurd interna, ci, din contrd, ca pe o
fiintd care se continud in afara”!¢, stabilind contacte multiple si inserandu-
se In fiinta care-o transcende, pentru cd numai in felul acesta constiinta
reuseste sa dobandeasca pentru ea insdsi echilibru si consistenta.

Pozitia constiintei este, deci, mai degraba una intermediard, cdci nu se
poate dispensa de niciuna din cele doua ipostaze: prezenta la sine si iesirea
din sine, care numai Impreund 1i confera identitatea de sine. De altfel, ea
poate interveni intr-o maniera activa, desi nu neaparat clara si precisa, ci de
multe ori confuza si obscurd, In ambele zone de referinta mai sus
mentionate, determinand schimbari importante in cadrul acestora, iar, in
plus, stabilind relatii complexe si profunde intre ele, justificindu-si astfel
rolul de subiect, care este, in primul rand, subiect al unui comportament
concret.

Observam, deci, cd determinatia gandirii nu epuizeaza intreaga sfera a
subiectului, deoarece constiinta are un continut pe care, de cele mai multe
ori, nu il creeaza ea insasi, ci i ,imprumuta” din lumea exterioard,
punandu-si in actiune diverse mecanisme prin care il obtine si 1i verifica
validitatea. Asta Inseamna cd, pe langa activitatea ei reflexiva, conceptuala,
constiinta are si o profunda viata ireflectatd, ,antepredicativa”,
precategoriald, oarecum ,pre-constienta”, care exprima experienta ei
directa cu lucrurile lumii, si care constituie cogito-ul prereflexiv, in care
constiinta isi are foarte bine infipte ,radacinile”, incat toate actele sale
reflexive se realizeaza doar pe baza acestuia, in calitate de sursa a lor
originara.

Vedem astfel cd cogito-ul nu este reductibil, potrivit lui Merleau-Ponty, la
presupozitiile filosofiei reflexive. (...) el rdmane numele adecvat pentru

14 Jbidem, p. 503.
15 Jbidem, p. 524.
16 Idem.
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autointelegerea experientei. Cogito-ul marcheaza punctul de cotitura prin
care experienta, ludndu-se din nou in stdpanire pe ea insdsi, cauta sa-si
gandeasca adevdrul, el se afld la articularea campului fenomenal si a
campului transcendental.!”

Indiferent de forma ei de manifestare, pentru cd nu rdmane niciodata
inchisa in pura determinatie a gandirii, ci intotdeauna se orienteaza catre
ceva exterior, iesind astfel din sine si autodepasindu-se, constiinta se
caracterizeazd, in mod esential, prin miscare sau , motricitate”, care nu este
altceva decat ,intentionalitate originard”. Prin urmare, constiinta se
determind prin intentionalitate, fiind ea insdsi intentionalitate. Se dovedeste
astfel ca , originea constiintei nu este un «eu cred ca», ci un «eu pot»”15,

ceea ce 1l determind pe Merleau-Ponty sd se intrebe

cum trebuie sa ne gandim la o astfel de constiinta daca consideram ca constiinta
este aceea care face posibila actiunea (mai degraba decat cunoasterea); si a
construit legdturi cu actiunea in relatarea sa despre proprietatile fenomenale ale
experientei perceptive.!

Capacitatea constiintei de a se determina In mod esential ca actiune ii
largeste In mod semnificativ zona de influenta si forta de impact in cadrul
acesteia, constiinta jucand un rol eminanente activ deopotriva asupra sa si
asupra lumii.

2. Corpul ca subiect perceptiv

Puterea aceasta redutabila a constiintei, care este totuna cu ea insasi, nu se
exercitd exclusiv prin instrumentele ei interne ci, in primul rand, prin
intermediul corpului, cdci ,existenta efectiva a corpului meu este
indispensabild existentei «constiintei» mele”?. In lipsa acestuia, constiinta,
practic, s-ar destrama, si chiar dacd, in mod teoretic, i-am putea accepta
existenta, ea ar ramane o entitate inconsistentd, inchisa in sine si cu un

17 Pascal Dupond, Le vocabulaire de Merleau-Ponty, Ellipses, Paris, 2001, p. 9.

18 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 176.

19 Naomi Eilan, ,,Consciousness, self-consciousness and communication”, in
Thomas Baldwin (edit.), Reading Merleau-Ponty : on Phenomenology of Perception,
Routledge, New York, 2007, p. 137.

20 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 502.
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statut total incert, care nu ar mai fi capabild sa se pozitioneze in lume si nu
ar avea forta sa-si manifeste influenta in niciun fel asupra acesteia.

De fapt, raportul autentic dintre constiinta si corp ne arata cd ambele se
presupun reciproc. Ele nu se opun unul alteia ca doua realitati exterioare,
strdine, absolut paralele (in sensul de total incomunicabile), corpul in
calitate de lucru, asemenea tuturor celorlalte din lumea sensibila, iar
constiinta sub forma de pura , gandire”, ci amandoua se adapteaza reciproc
si se Intrepatrund, unindu-se cu necesitate intr-o structurd coerenta si de
durata, pentru a realiza diverse acte concrete in cadrul lumii ce-o
inconjoard. In felul acesta corpul este integrat constiintei, parisind
categoria ,in-sine”-lui si intrand pe terenul mai complex al , pentru-sine”-
lui, chiar dacd nu se poate identifica acestuia. De altfel, constiinta noastra
este o constiintd a corpului angajat in lume, adica o constiinta a corpului
trdit, iar el functioneazd pe baza valorilor vitale, care, in felul acesta,
influenteaza, la randul lor, intreaga atitudine a constiintei fata de lucruri,
inclusiv demersurile ei cognitive.

Influentele cercetdri ale lui Merleau-Ponty din Fenomenologia perceptiei
sugereazd ca toata experienta noastra cu lumea este Intr-o anumita masura
o functie a constiintei corpului trdit. (...) aceasta implica faptul ca noi nu
doar , experimentdm” valorile vitale — obiectual — ci ,le trdim”, si intr-un
mod imediat si corporal. Dar acest lucru sugereaza in continuare ca modul
in care trdim astfel de valori poate afecta experienta noastra cu valorile
vitale in general, deoarece modul in care traim valorile vitale va tinde sa fie
sursa de bazd a interpretdrii si intelegerii noastre a valorilor vitale date
obiectual. Astfel, modul in care ne trdim corporalitatea, felul in care
experimentdm, de exemplu, sexul, vitalitatea, sanatatea, placerile corporale,
si asa mai departe vor tinde sd conditioneze amploarea si profunzimea
cunoasterii noastre a valorilor vitale in general.?!

Apartenenta extrem de intimd a corpului la constiinta este exprimata de
Merleau-Ponty prin conceptul de ,permanenta”. Aceastd determinatie,
care-i este specifica, face corpul sa depaseasca in mod ferm statutul de

2 John R. White, , Lived Body and Ecological Value Cognition”, in Suzanne L.
Cataldi, William S. Hamrick (editors), Merleau-Ponty and Environmental Philosophy:
Dwelling on the Landscape of Thought, State University of New York Press, Albany,
2007, pp. 178-179.
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obiect, pe care il au pentru constiinta lucrurile obisnuite, care nu pot
pretinde, In raport cu ea, decat dimensiunea unei simple , prezente”. Astfel,

obiectul nu poate exista ca atare decat daca poate fi indepartat din campul
nostru vizual si deci, la limitd, daca poate dispdrea din el. Prezenta sa este
de asa naturd, incat nu poate fi conceput fara o posibila absentd. Or,
permanenta propriului corp este cu totul alta: corpul nu este la limita unei
explorari nedefinite, ci se refuzd explordrii si mi se prezinta intotdeauna
sub acelasi unghi. Permanenta sa nu este o permanenta in lume, ci o
permanentd pentru mine. A spune ca el este aproape de mine, intotdeauna
acolo pentru mine Inseamnd a spune cd nu este niciodata cu adevarat
inaintea mea, cd nu-1 pot desfdsura sub priviri, cd ramane la marginea
tuturor perceptiilor mele, ca este cu mine.?

Ramanand intotdeauna ,,cu mine”, corpul nu este ,langd mine”, ci face
parte din mine, reprezentand nu o simpla carcasd intampldtoare a spiritului,
de care m-as putea cu usurinta dispensa, ci latura vizibila, relativ stabila si
direct recognoscibila a ,Eu”-lui meu, asa incat eu insumi nu m-as putea
concepe fara el. In absenta lui, eu nici macar nu as putea exista, disparitia
sau distrugerea lui ar insemna cad eu nu mai sunt, iar o eventuala
transformare a lui radicald, dincolo de cadrele, nu foarte largi, ale unor
schimbadri rezonabile pe care corpul le poate suporta intr-un mod natural,
m-ar determina sa nu mai fiu eu insumi, sa-mi pierd propria identitate si sa
imi pun problema, de regula profund traumatizantd, a asumarii unei alte
identitati. lata deci cd eu ma identific, in modul cel mai profund, corpului
meu, recunosc faptul cd eu sunt el, iar asta il determinad pe Merleau-Ponty
sd se intrebe retoric:

De ce corpul propriu este oglinda fiintei noastre, daca nu pentru ca el este
un eu natural, un curent de existentd data, astfel incat nu stim niciodata daca
fortele care ne mana sunt ale lui sau ale noastre, sau, mai degraba, astfel
incat ele nu sunt niciodatd doar ale lui sau doar ale noastre.?

De aceea permanenta corpului se referd nu numai la durata si la constanta
lui ca simplu ,insotitor exterior” al constiintei, ci ea este pentru , Eul” meu

22 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 123.
2 [bidem, p. 214.
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una absolutd, instituind pentru subiect un ,,camp primordial de prezenta”?,
in interiorul caruia corpul isi exercitd autoritatea, indreptandu-si atentia in
mod selectiv asupra lucrurilor care apar in acest cimp mai mult sau mai
putin intampldtor, dar care pot la fel de bine sa si dispard, fiindca
,permanenta” lor acolo este doar una relativa, multiplu conditionata si
nenecesara. Astfel, corpul meu este polul de atractie incontestabil spre care
se orienteaza si in jurul cdruia graviteaza toate lucrurile, solicitandu-i
incontinuu reactia de rdspuns a elementelor sale componente si functiile,
ceea ce determina cogito-ul sa devind constient de lume, de corpul sdu si,
implicit, de sine.

In acelasi timp, corpul este un nucleu complex de semnificatii si centrul
unic de perspectiva in care se concentreaza intentionalitatea constiintei si
dinspre care eu insumi, printr-o miscare inversa in raport cu aceea a
lucrurilor, ma indrept cdtre ele si catre lume, de vreme ce intotdeauna
,observ obiectele exterioare cu ajutorul corpului meu, le manuiesc, le
inspectez, le inconjur”?, reluandu-le pe fiecare ,pe cont propriu” si
configurand, in felul acesta, o experientd diversa si concretd in legatura cu
ele. De aceea corpul este punctul meu de vedere consecvent si durabil
asupra lor, prin care ele dobandesc o anumitd ordine, structura si
semnificatie care, in fond, iImi apartin, astfel incat se poate spune cd ele sunt,
intr-o anumitd masura, constituite chiar de ciatre mine, in calitate de subiect,
iar corpul meu, deoarece este fundament si participant activ la aceasta
constructie, devine ,conditia de existentda a obiectelor”? si ,stalpul de
sustinere a lumii”?’.

Altfel spus, daca nu ar exista corpul, care sa poatd percepe lumea in
calitate de subiect efectiv al perceptiei si care sa intretind cu lucrurile ei tot
felul de relatii concrete obiective, atunci nici lumea nu ar exista pentru
constiinta. Asta inseamnd ca primul care ,ia lumea in stapanire” este
corpul, care se insinueaza in fluxul permanent al lucrurilor pentru a se
adapta la acestea, dar si pentru a proiecta asupra lor, intr-o maniera
dezinvolta si libera, sensuri multiple, organizandu-le in diverse configuratii
mai mult sau mai putin stabile.

24 Jbidem, p. 125.
% Jbidem, p. 124.
2 Jbidem, p. 125.
27 Ibidem, p. 115.



28 | Adriana NEACSU

O ordine Incepe sa se cristalizeze atunci cand un corp activ interpreteaza
temele diacritice ale diferitelor fiinte care se amesteca si se diferentiaza
treptat, sau mai degraba le lasa pe ele sa se exprime in interiorul lui, dar
dupd o modalitate contingenta si o anumitd interpretare creativa. Acesta
este ceea ce Merleau-Ponty numeste arcul intentional. Nu trebuie sa
intelegem ,luarea lumii In stapanire de catre corp” ca stdpanire perfecta sau
activitate purd: dialogand cu lumea, corpul face experienta unui sens
ambiguu, instabil si deschis.?®

Iata deci ca permanenta corpului ne demonstreaza faptul cd, practic,
,corpul este ancorarea noastrd in lume” #, iar asta chiar in ciuda
inevitabilelor aspecte de ambiguitate si contingentd pe care le implica
aceasta ancorare. De aceea corpul nu trebuie catusi de putin

perceput ca un obiect al lumii, ci ca un mijloc de comunicare intre noi si
lume (...), perceputa nu ca o suma de obiecte determinate, ci ca orizont
latent al experientei noastre, prezent si el, fard Incetare, Inaintea oricdrei
gandiri determinante.3

Din perspectiva constiintei in calitate de subiect ganditor, rolul corpului de
mijlocitor intre sine si realitatea exterioara este un lucru absolut necesar si
tiresc, fiind o consecintd a modului ei de a fi, mod intentional prin excelenta,
si al pozitionarii sale fata de lume. Astfel,

constiinta se proiecteaza intr-o lume fizica si are un corp, tot asa cum ea se
proiecteaza intr-o lume culturald si are obiceiuri, pentru ca ea nu poate sa
fie constiinta decat daca manevreaza semnificatiile date in trecutul absolut
al naturii sau In trecutul sau personal, si pentru ca orice forma traita tinde
spre o anume generalitate, fie cea a obisnuintei, fie cea a ,functiilor noastre
corporale”.3!

In asa masura corpul 1i este indispensabil constiintei, In asa masura el 1i
conditioneaza activitatea specificd, incat Merleau-Ponty afirma in mod
categoric: ,Constiinta este fiinta orientata spre lucru prin intermediul

% Annabelle Dufourcq, Merleau-Ponty: une ontologie de limaginaire, Springer,
Dordrecht, Heidelberg, Londra, New York, 2012, p. 100.

» Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 184.

30 Ibidem, p. 126.

3t Ibidem, p. 176.



Analele Universititii din Craiova. Seria Filosofie 49 (1/2022) | 29

corpului”®. Asadar, constiinta este definita in mod esential printr-o miscare
de transcendenta pe care ea nu este capabild sd o realizeze decat daca
aceasta 1i este Inlesnita de catre corp. Vaduvitd de corp, constiinta nu ar mai
fi constiintd, asa incat ea trebuie sa il integreze cumva in propria sa
alcatuire, caci numai astfel va putea sa comunice , din interior” cu lumea, si
sd aibd sansa experientei directe cu lucrurile. Datoritd corpului constiinta
este situatd intr-o maniera concreta in lume, simtind despre sine ca este
ceva realmente ,,aici si acum”, desi, in calitate de cogito, ea stie, totodatd, ca
este mai mult decat atat. Deci, indiferent de diferentele indiscutabile dintre
ele, corpul si constiinta sunt entitati profund complementare si formeaza
impreuna o unitate inseparabild,

deoarece nu exista nicio miscare care, intr-un corp viu, sa fie absolut
intamplatoare in ceea ce priveste intentiile psihice, niciun act psihic care sa
nu aiba cel putin germenul sau conturul general in dispozitiile fiziologice.3

Este adevarat insd ca acest corp care se integreaza intr-o manierd atat de
stransa constiintei nu este corpul ,obiectiv’, organic, ,asa cum este el
descris in cartile de fiziologie”, adica simplul ansamblu material inert de
,o0ase, muschi sau nervi”®, ci corpul ,fenomenal” sau ,ontologic”, adica
acela care este fundament si initiator al oricdrei experiente cu lucrurile,

care proiecteaza in jurul lui un anumit ,,mediu” ale carui , parti” se cunosc una
pe alta In mod dinamic, ai cdrui receptori sunt dispusi astfel incat, prin sinergia
lor, fac posibild perceperea obiectului.?

Pentru corpul fenomenal, spectacolul lumii reprezintd o provocare
continud, cdci lucrurile i pun in fatda numeroase probleme la care el
rezoneaza in multiple feluri. In acest sens, corpul vizeazi obiectele ca pe
niste ,poli de actiune”, si se proiecteaza cdtre ele mobilizandu-se ca un
complex dinamic de forte pentru a rezolva diverse situatii practice, ceea ce
reprezinta o anumitd atitudine, un mod specific de insertie in lume, de
comunicare in timp si spatiu, ,,0 comunicare cu lumea care este mai veche

32 [bidem, pp. 176-177.
3 Jbidem, p. 122.
3 Jbidem, p. 414.
% Ibidem, p. 140.
% Ibidem, pp. 282-283.
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decat gandirea”?, deoarece , corpul meu este si ceea ce ma deschide spre
lume si ma pune in situatie”. De altfel,

Reflectia asupra experientei noastre trdite a relevat ca corpul in sine nu este
un sistem de parti legate din exterior, ci mai degraba ca este o sinteza
dinamici de forte care se implicd reciproc. In calitate de proiect global al
unor astfel de forte legate din interior, corpul insusi contureaza deja
trdsaturile fundamentale ale lumii in care aceste forte isi gasesc continuu
realizarea. Nici corpul, nici lumea fatd de care primul este o transcendentd,
nu pot fi intelese izolat. Corpul este corp doar In madsura in care el este
aceasta transcendenta catre lume si, in acelasi timp, lumea este lume doar in
masura in care ea este aceasta polarizare a puterilor corpului.®

Pentru a putea sa actioneze in cadrul lumii, corpul isi foloseste intens toate
functiile senzoriale de care dispune (vizuala, auditivd, tactila, olfactiva,
gustativa, proprioceptiva, vestibulard), manifestindu-se ca un adevarat
,sistem de puteri perceptive” si reusind sa dobandeasca in felul acesta
informatii numeroase, esentiale despre realitatea exterioara si despre sine
insusi, ceea ce il determind pe Merleau-Ponty sa elogieze ,acest corp care
stie mai multe decat noi despre lume, despre motivele si mijloacele pe care
le avem pentru a face sinteza ei”#. De altfel, datoritd performantelor
corpului in aceasta directie, filosoful 1i acorda statut de , corp-cunoscator”
si il desemneaza drept ,subiectul perceptiv” sau ,natural”, singurul capabil
sd sesizeze toate lucrurile nu intr-o maniera abstracta, conceptuald, mediata,
ciin ,evidenta” lor proprie.

De aceea, spunem cd in perceptie lucrul ne este dat ,in persoana”, sau ,in
carne si oase”. (...) Lucrul se alcatuieste prin luarea in posesie de catre corp;
el nu este Inainte de toate o semnificatie pentru intelegere, ci o structura
accesibila inspectiei corpului.+!

37 Ibidem, p. 306.

38 Ibidem, p. 207.

% Monika M. Langer, Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception. A Guide and
Commentary, The Macmillan Press, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London,
1989, p. 109.

40 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 289.

4 Ibidem, p. 381.
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Corpul este, practic, subiectul ,incarnat”, care, datorita acestei Incarnari,
poate sd se insinueze printre lucrurile sensibile, sa coexiste cu acestea,
fiindca pare si fie, la o primd si superficiald privire, asemenea lor. In
realitate, corpul se sprijina pe ele si le depaseste, reusind, prin intermediul
acestora, sa se afirme si sa se ,inteleagd” pe sine insusi, In mod tacit, drept
o existentd cu o unitate aparte, cdci aceasta este ,intotdeauna implicita si
confuza”#?, adica plind de ambiguitdti si contradictorie. Dar toate aceste
determinatii se dovedesc a fi, in fond, pozitive, de vreme ce ele o fac sa fie
deschisd, generatoare de multiple semnificatii care 1i sunt imanente,
precum si de ,,coduri” de transmitere a acestor semnificatii.

In calitate de subiect perceptiv, ale cirui simturi reprezinti ,exact
aceastd cunoastere obisnuitd a lumii, aceastd stiinta implicita si
sedimentata”#, corpul isi manifesta propria sa intentionalitate, care il
,traverseaza” in mod permanent si spontan, si care este, prin excelentd, o
intentionalitate perceptiva, pre-reflexiva. Astfel, distantandu-se in mod
semnificativ de Husserl,

filosoful francez sustine ca existd nu numai o intentionalitate a actelor
intelectuale, ci si una a vietii perceptive, o intentionalitate operantd, menita sa
sesizeze lumea ante-predicativd si care ar fi fundamentala. (...) aceasta
exprima atat faptul real al caracterului activ al subiectului perceptiv, cat si
influenta elementelor intelectuale, reflexive (intentionalitatea fiind, totusi,
prin excelentd, caracteristica acestora) asupra vietii perceptive, pre-reflexive.
De aceea, afirmand existenta unei intentionalitati perceptive, filosoful
francez nu exagereaza si nu spiritualizeazd viata perceptivd. Totusi,
sustinand cd intentionalitatea perceptiva vizeaza esente pre-reflexive, deci
nesubiective, dar care n-ar fi nici obiective, el neaga eronat caracterul
reflectoriu al vietii perceptive si al intentionalitatii acesteia.*

Oricum ar sta lucrurile, Merleau-Ponty ne asigura ca subiectul perceptiv, cu
alte cuvinte corpul, este capabil sa-si converteasca propria sa
intentionalitate ITn miscari efective, adicd In comportamente concrete, pe
care le transformd, prin repetarea lor, in deprinderi. In felul acesta corpul
configureaza diverse ,campuri senzoriale” si numeroase structuri de fiintd,

2 Jbidem, p. 244.

4 [bidem, p. 289.

#Joan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-Ponty, Editura
Ardealul, Targu-Mures, 2001, pp. 47-49.
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creandu-si, prin convergenta lor, un spatiu de actiune distinct de spatiul
eminamente fizic al lucrurilor, in care el desfasoard experiente specifice,
prin intermediul carora isi contureaza propria sa lume. Céci, intr-adevar,

existd o lume proprie corpului, iar obiectele sau spatiul pot fi prezente
pentru cunoasterea noastrd, fard a fi prezente in corpul nostru. In concluzie,
nu trebuie sa spunem cd propriul corp este in spatiu si nici cd el este in timp.
El locuieste spatiul si timpul.*

Tocmai datorita acestei ,locuiri” specifice corpul este acela care genereaza,
in fond, spatiul si timpul, fiindcd se ,angajeazd”, adica se instaleaza ferm
printre lucruri si structurile formate de cdtre ele, asumandu-si un rol activ,
cu un impact direct asupra realitatii, si permitandu-i in felul acesta
constiintei sa-si ducd pana la capat intentionalitatea specificd si sa se
realizeze in calitate de fiinta actuald, multiplu ancorata in lume. Pe de alta
parte, niciuna dintre aceste performante ale corpului nu ar fi posibila daca
el nu ar beneficia de suportul permanent al constiintei, care il locuieste, la
randul ei, impulsionandu-l din interior si singularizandu-l printre toate
lucrurile lumii.

Inainte de, si ca fundament al spatiului obiectiv si al corpului obiectivat,
gdsim o constiinta corporald integrata intr-un spatiu corporal. Corpul este
in primul rand o unitate care precede orice reprezentare a diferitelor sale
parti. Aceasta coincidenta originard a constiintei si a corpului inseamna c4d,
in actiune, corpul proiecteaza o spatialitate primordiala care este ea Insasi,
ca si corpul, o unitate care precede orice reprezentare a diferitelor sale parti.
Mai mult decat atat, relatia corpului cu lumea In care el se gaseste nu
trebuie inteleasa in termeni de distante obiective, ci in termenii unui fel de
coincidenta sau coexistenta primordiald a corpului cu acel ceva catre care el
insusi se activeaza, se mobilizeaza, se proiecteaza. Sinteza propriului corp
este asadar, In acelasi sens, o sinteza a lumii si o sinteza a corpului in
lume.#

Prin urmare, lumea, cu toate structurile sale, asa cum ni se dezvaluie ea in
cadrul experientei noastre plurivalente cu lucrurile, este rodul activitatii
neobosite de edificare de sine a corpului nostru, corp care, la randul sau,

4 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 178.
4 Christopher Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger,
Sartre, Merleau-Ponty, Routledge, New York, London, 1993 and 2005, p. 176.
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este continuu dinamizat din interior de catre o constiinta deschisa, puternic
implicatd in realitatea exterioard care o transcende, adica o constiinta
profund intentionala.

3. Existenta ca subiect plenar

Observam deci ca subiectul ganditor, constiinta, departe de a fi una
absoluta si constitutiva, are o nevoie vitald de corp pentru a fi cu adevarat
activa. De aceea ea a nu poate sd ilustreze in intregime conceptul
subiectului. Pe de alta parte, nici corpul, desi are un rol fundamental
pentru indeplinirea tuturor functiilor constiintei, fiind ridicat de Merleau-
Ponty la rangul de subiect perceptiv, nu isi poate aroga de unul singur
statutul de subiect. De fapt, el ,nu este decat un element in sistemul
subiectului si al lumii sale”#, avand un rol oarecum de pregdtire si de
initere a angajamentului subiectului in realitatea exterioard, cel care
,stabileste primul meu pact cu lumea”* si, de aceea, nefiind decat ,,0 schita
provizorie a fiintei mele totale”#. Aceastd fiintd le cuprinde deopotriva pe
amandouad, constiinta si corpul, aflate intr-o Ingemadnare atat de complexa si
de profunda, incat intotdeauna , subiectivitatea mea 1si taraste corpul dupa
ea”. Asta Tnseamnd ca subiectul, in expresia sa autenticd, esentiala, este o
natura , psihofizica”, reprezentand unitatea subiectului perceptiv si a celui
ganditor, care nu pot functiona separat ci doar impreuna, conditionandu-se
si potentandu-se reciproc. In aceste conditii,

intre existenta si conditionarea corporald nu va mai fi contradictie: pentru
existenta cea mai bine inchegatd, a avea un corp obisnuit este o necesitate
internd. Legatura ,fiziologicului” cu ,psihicul” este posibila datorita
faptului ca, reintegrati in existenta, cei doi factori nu se mai deosebesc ca
ordinea in-sinelui si ordinea pentru-sinelui, ci sunt orientati spre un singur
pol intentional, spre o singura lume.>!

Prin urmare, numai in calitate de ,existenta” subiectul se reveleaza ca
subiect plenar, adica aflat in integralitatea fiintei sale. Plenitudinea
subiectului nu este Insa cea a fiintei opace, compacte si inchise, incremenita

4 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 140.
48 [bidem, p. 208.
# Ibidem, p. 244.
5 Ibidem, p. 416.
5t Ibidem, p. 121.
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odata pentru totdeauna In propria-i esentd si suficienta siesi, care
caracterizeaza lucrul aflat, pur si simplu, in lume sau obiectul, si care poate
fi socotita drept ,absolutda”. Subiectul plenar este complex si , concret”, cu
alte cuvinte ,incarnat”, singurul care se poate ,deschide” catre lume si se
,instaleaza” in ea, adica isi creeaza el Insusi locul in cadrul acesteia.
Subiectul poate realiza, astfel, o experientd autenticd a lumii, ,adica
prezenta fara distanta fata de lume”, ceea ce inseamna ,coexistenta mea
plenara cu fenomenul, momentul in care acesta ar fi, sub toate raporturile,
la maximum de articulare, iar «datele diferitelor simturi» sunt orientate
spre acest pol unic”?. De aceea, subiectul, care se identificd, de altfel, cu
aceastd experientd, este ,consacrat lumii”, in sensul de: dedicat, harazit,
menit, daruit sau inchinat; ca atare, el nu poate fi niciodata ,subiect in-
sine”, adicd un spirit pur si translucid, o constiinta ,,acosmicad”, abstracta, ci
vizeazd, invariabil, prin intermediul sentimentului, vointei si actiunii, o
realitate data, care-l transcende si In care el este integrat intr-o diversitate
de moduri.

Subiectul nu trdieste intr-o lume a stdrilor de constiinta sau a reprezentdrilor
pornind de la care el s-ar considera capabil sa actioneze si sa cunoasca lucrurile
exterioare printr-un fel de miracol. El traieste intr-un univers al experientei,
intr-un mediu neutru in ceea ce priveste distinctiile substantiale dintre
organism, gandire si exterior; el traieste Intr-o relatie directa cu fiintele, lucrurile
si propriul sau corp. Ego-ul ca centru din care iradiaza intentiile sale, corpul
care le poartd si fiintele si lucrurile cdrora le sunt adresate nu se confunda intre
ele: dar ele sunt doar trei sectoare ale unui camp unic.>

In cadrul acestui cAmp care configureazi o experienta totald cu sine si cu
lumea, subiectul se calificA drept ,existentd”, pe care Merleau-Ponty o
defineste drept ,fiinta In lume prin intermediul unui corp”3. Asadar,
conceptul existentei exprimd In maniera cea mai sugestiva subiectul in
realitatea lui deplina, nefragmentata, ca sistem al unor determinatii opuse,
constiinta si corpul, dar care isi capata identitatea si isi manifesta functiile
specifice doar prin intermediul conexiunilor reciproce si din perspectiva

52 [bidem, p. 130.

5 Jbidem, p. 379.

% Ted Toadvine and Leonard Lawlor (editors), The Merleau-Ponty Reader,
Northwestern University Press Evanston, Illinois, 2007, p. 8.

5% Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 368.
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intregului. Ca expresie a acestei armonii sau a acestui echilibru dintre forte
aflate in permanentd tensiune, existenta nu poate fi ceva static, ci,
dimpotriva, ea este profund dinamica, realizand un ,circuit” continuu, in
care sunt antrenate, in aceeasi masura, multiplele sale dimensiuni sau
functii: minte, corp, sensibilitate, afect, aspiratie, vointa, motricitate,
temporalitate, spatialitate, actiune, sexualitate, libertate, s.a.m.d. Fiecare
dintre aceste determinatii le implicd pe toate celelalte si este, la randul sdu,
implicata de catre ele, desi niciuna nu se poate reduce la oricare alta si nici
macar

nu poate fi ,redusa” la existentd: existenta nu este o ordine de fapte (ca
,faptele psihice”) care pot fi reduse la altele, sau la care ele se pot reduce, ea
este mediul echivoc In care ele comunicd, tesatura lor comund, punctul
unde limitele lor se incetoseaza.>

Aceasta Inseamnad ca existenta, In calitate de intreg sau de sistem al unor
determinatii necesare, se situeaza la un alt nivel ontologic decat
componentele sale, fiind mai mult decat simpla suma a tuturora,
proiectandu-se drept conditie de posibilitate si ratiune a lor imanenta. In
acelasi timp, pe fiecare dintre aceste determinatii existenta si-o asuma in
intregime, de vreme ce In fiecare ea se afirmd, se instituie sau se
,realizeazd” intr-o maniera deplina, ca ,existentd totald”, caci existenta nu
suportd diminuarea sau limitarea, aparitiile timide, trunchiate ori
incomplete, ci isi manifesta intotdeauna in mod integral natura proprie,
indiferent de numeroasele ei forme particulare de exprimare. Doar in
calitate de , existenta totald” subiectul este capabil sa sparga bariera dintre
sine si lucruri, patrunzand in lumea care ne transcende si manifestandu-se
in cadrul ei ca o forta activa, transformatoare.

Misterul filosofic care l-a impresionat atat de mult pe Merleau-Ponty si i-a
condus munca, deci, are doud laturi — cd suntem deschisi cdtre lume si ca
suntem Incorporati In ea. Prima laturd a misterului este faptul uimitor ca
lumea ni se dezvaluie, totusi, ca constientizarea noastra ajunge in mijlocul
altor lucruri decéat noi insine, legandu-ne de ele Intr-un mod aparent
incomparabil cu relatiile tacute exterioare In care simple obiecte stau
orbeste unul in fata celuilalt. (...) A doua parte a misterului este ca noi
insine nu suntem nici Ingeri si nici masini, ci fiinte vii. Noi nu ne intalnim

5% Ibidem, p. 209.
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cu lumea nici ca procesoare de informatii care culeg date, nici ca aparitii
fantomatice care plutesc pe suprafata lucrurilor ca o ceatd. Perspectiva
perceptiva este perspectiva corporald. Avem o lume doar avand un corp.”’

In calitate de existents, subiectul are o energie si o ,pulsatie” proprii, care
nu tin decat partial cont de stimulii exteriori, dar nici nu sunt controlate
integral de gandirea reflexiva, astfel incat el poate sd penduleze intre purul
,in-sine”, adica ,fiinta antepredicativa spre care existenta noastrd totala
este polarizata”®®, si purul , pentru-sine”, constituind un fel de liant intre
acestea doud, ori o sintezd a lor. Oricum, subiectul reuseste sa se sustraga
principiului determinismului fizic si legii cauzalitatii, carora li se
subordoneaza in mod normal lucrurile sensibile, fiindca el este acela care,
prin experienta pe care o desfdsoara in mediul extern, creeaza, practic,
lumea, cdreia 1i confera o forma si o consistenta specifice, traind-o si dandu-
i un sens care-i apartine lui insusi si care este purtator de valori. Iar atata
timp cat exist, eu sunt fundamentul existentei mele, care nu este deloc
anonimd, precum aceea a tuturor lucrurilor, ci una profund personald,
unica si deschisd, de o bogatie nesfarsita, pe care n-o pot deloc fixa ori
,inchide” in niciunul din conceptele abstracte, elaborate de catre stiintd,
care nu fac decat sa o simplifice si sa o denatureze. Datorita acestui fapt,

Eu nu sunt o ,fiinta care traieste” sau un ,om”, si nici macar o ,constiinta”
cu toate caracteristicile pe care zoologia, anatomia sociala sau psihologia
inductiva le recunosc acestor produse ale naturii sau ale istoriei — eu sunt
izvorul absolut, existenta mea nu decurge din antecedentele mele, din
mediul meu fizic sau social, ci merge cdtre ele si le sustine, cdci eu sunt
acela care fac sa existe pentru mine (si, ca atare, sa existe in singurul sens pe
care il poate avea cuvantul din punctul meu de vedere) aceastd traditie pe
care eu aleg s-o reiau sau acest orizont a cdrui distantd fatd de mine se
ndruie, deoarece nu 1i apartine ca o caracteristica proprie, daca eu nu as fi
acolo pentru a o parcurge cu privirea.”

Este evident faptul ca aceastd capacitate absoluta de instituire a lumii din
partea subiectului nu trebuie inteleasa in sensul propriu al termenului, ci

% Taylor Carman, Merleau-Ponty, Routledge, London and New York, 2008, pp.10-
11.

5% Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 383.

% Ibidem, p. 7.
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din perspectiva constituirii unui mod anume de experienta a subiectului cu
realitatea care-l transcende. Astfel, in cazul de fata,

Aceasta notiune de ,izvor” este mai degraba una fenomenologica decat
epistemologica sau metafizica. Merleau-Ponty incearca sa ma descrie pe
mine si lumea asa cum imi este ea dati. In mod evident, el nu face afirmatia
metafizica extensiva conform careia intreaga existentd depinde de propria
sa existenta. El vrea sa spund cd lumea, asa cum i se prezinta constiintei sale,
depinde de propria sa existenta; o afirmatie care poate fi considerata ca
fiind adevaratd pe baze logice. Daca lumea i se prezinta constiintei mele,
atunci asta implica, In mod logic, faptul ca eu exist. Merleau-Ponty nu
prezinta nicio dovada cd el nu este determinat sa fie, nici ca este determinat
sa fie ceea ce este, de catre mediul sau fizic si social (...). Fenomenologia
ofera descrieri, nu explicatii. Fenomenologia nu da explicatii cauzale, a
fortiori fenomenologia nu da explicatii cauzale de tip sociologic sau
fizicalist.®

Datoritd dinamismului fundamental al tuturor elementelor sale si datorita
intentionalitatii care o caracterizeaza In mod esential, natura existentei
implicd iesirea acesteia din sine, autodepasirea sau transcenderea catre
altceva decat sine, care nu este alta decat lumea, In care subiectul se afla
mereu ,situat’. In treacit fie spus, aceasta situare a subiectului este
intotdeauna extrem de complexd, deopotriva naturald si sociala (adica
istoricd si culturala), configurandu-i un mediu extrem de provocator si de
stimulativ, care obligd subiectul sd ia atitudine si sa se afirme ca existent.
Astfel, ,a exista Inseamna a fi In lume”¢!, iar existenta Insdsi, In calitate de
Jfiintd In lume”, se defineste ca transcendentd spre lume, adica spre
diversele situatii In care subiectul se integreaza ori se lasa integrat, dar pe
care si le asuma si cdrora, prin insusi acest fapt al asumarii, le conferd un
sens si o semnificatie proprii. In acest context, trebuie remarcat faptul ca

Ceea ce 1l intereseazd pe Merleau-Ponty in notiunea de transcendentd nu
este deci atat — ca Husserl in faza idealismului transcendental — prilejul unei
noi gandiri a fundamentului, cat accentul pe actul de a transcende. (Se va
observa cd, in acest fel, Merleau-Ponty revine, In mod paradoxal, dincoace
de distinctia riguroasad, cel putin din Critica ratiunii pure, intre transcendent,

6 Stephen Priest, Merleau-Ponty, Routledge, London and New York, 1998 and
2003, p. 31.
¢t Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 425.
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ca principiu dogmatic precriticc si transcendental, ca si conditie
epistemologicd a filosofiei critice). Totusi, nu este vorba de o depasire cétre
o lume exterioard, ci de o deplasare permanentd cétre ceea ce nu este inca
posedat in interiorul lumii.©

Prin urmare, ,a defini subiectul prin existenta, adicd printr-o miscare in
care acesta se depdseste”®, inseamnad a-i surprinde in modul cel mai exact
esenta. Dar, in acelasi timp, miscarea de transcendere de sine a subiectului
si instalarea lui in lume, in orizontul unei situatii determinate, presupune
ca el s fie, in plus, transcendat, adica depasit de lume si de fenomenele ei.
Cu toate acestea, in virtutea caracterului contradictoriu si a ambiguitatii
existentei, care o exprima Intr-o manierd fundamentald, actul de
transcendentd atrage dupd sine, ca un corelativ al lui necesar, procesul
opus, acela al imanentei. In mod concret, existenta preia si interiorizeazi
profund ceea ce 1i este exterior si, totodata, isi proiecteazd interiorul in afara
sa, Intr-o ampld miscare repetitiva de cuprindere, iar in felul acesta ea isi
largeste permanent, dincolo de limitele sale specifice, ,circuitul” dinamic,
punand in functiune tot felul de instrumente, prin intermediul cdrora isi
creeaza numeroase ,extensii”’, si actioneaza in sensul intersectiei diverselor
sfere de realitate. In ceea ce o priveste,

Existenta este nedeterminata in sine, din cauza structurii sale fundamentale,
ea fiind chiar operatia prin care ceea ce nu avea un sens dobandeste sens,
(...) Intamplarea devine motiv, ea fiind reluarea unei situatii de fapt. Vom
numi transcendentd aceastd miscare prin care existenta ia In contul ei si
transforma o situatie de fapt. Tocmai pentru cd este transcendenta, existenta
nu depaseste niciodata nimic In mod definitiv, pentru ca tensiunea care o
defineste ar disparea. Ea nu se pdrdseste niciodata pe sine. Ceea ce ea este
nu 1i rdmane niciodata exterior si accidental, de vreme ce il inglobeaza din
nou. (...) Existenta nu are atribute fortuite, nu are un continut care sa nu
contribuie la a-i da o formd, nu admite in ea faptul pur, deoarece ea este
miscarea prin care faptele sunt asumate.®

Subiectul plenar sau existenta presupune deci implicare, angajament si
actiune efectiva intr-un mediu pe care-l recunoaste drept exterior, el

6 Emmanuel Alloa, La résistance du sensible. Merleau-Ponty critique de la transparence,
Editions Kimé, Paris, 2008, p. 51.

63 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 447.

64 Ibidem, p. 212.
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urmarind sa se sincronizeze cu acesta si sa se instaleze categoric in cadrul
sau. Subiectul nu se afirma doar printr-o simpla contemplare, ci reprezinta
factorul eminamente activ, promotor al unui comportament concret,
generator de realitate si de sens. In ultim4 instanta, subiectul insusi, care nu
poate exista decat in situatie, asa Incat Merleau-Ponty ne spune despre el ca
,nu este altceva decat o posibilitate de situatii”®, este creator al tuturor
situatiilor din lume, de vreme ce el este cel care le confera sensul. De aceea,
urmand aceeasi logicd, prin extrapolare, putem sa spunem ca subiectul este
acela care creeaza lumea, aceasta fiind intotdeauna ,lumea sa”, adica o
realitate care poarta intreaga incarcdtura de semnificatii pe care subiectul,
in cursul experientei concrete cu aceasta, le instituie, le retrage si le
reinstituie, reconfigurand-o in permanenta.

Tntr-adevér, ,nu exista lume fara o Existenta care sd 1i poarte structura”®,
desi acest lucru nu inseamnd ca existenta ar fi aceea care 1i confera
substanta lumii, creand-o la modul absolut, ci doar ca ea se deschide catre
realitatea exterioara, comunicand cu aceasta si transformand-o, pentru cd
numai astfel isi poate afirma modul specific de a fi, impregnat de
numeroase valori.

3.1. Existenta umana ca subiect

In mod evident, existenta de care se ocupa Merleau-Ponty, adica , fiinta in
lume prin intermediul unui corp”®, nu poate fi alta decat existenta umana,
ceea ce filosoful recunoaste atunci cand afirma ca , existenta este miscarea
permanentd prin care omul asumad o anumita situatie de fapt, pe care o reia
pe cont propriu”®. De altfel, existenta umana este cea mai complexa dintre
toate, si de aceea singura care corespunde fdra ,rest” conceptului ca atare al
existentei. Omul reprezintd, asadar, existenta plenard, care este o existenta
concreta, dinamica, deschisd, dar unitarad si, in acelasi timp, profund situata.

Omul, considerat In mod concret, nu este un psihic alaturat unui organism,
ci acest du-te-vino al existentei, care accepta uneori corporalitatea, iar
alteori implinegte fapte personale. (...) Unirea sufletului si a corpului nu este

65 Jbidem, p. 476.
6 Jbidem, p. 503.
67 Ibidem, p. 368.
68 Ibidem, p. 215.
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pecetluita de un decret intamplator intre doi termeni exteriori, unul obiect,
altul subiect. Ea se implineste In fiecare clipa in miscarea existentei.®

Existenta umand, in calitate de sistem psiho-corporal autonom este
subiectul capabil sa se elibereze de mediul ,sincretic”, care-l cuprinde in
mod firesc, adica sa se distanteze, sd ia atitudine fata de el punandu-l ca
obiect intentional, sd-1 inteleagd drept ,altul” decat sine si sd actioneze in
diverse moduri asupra lui, afirmandu-si astfel propria identitate. Prin
actiune subiectul realizeaza, de fapt, o ampla experienta cu lumea: se
angajeazd In lume, aderd la ea si se ,fixeaza” acolo in mod ferm, adica
stabileste numeroase contacte cu aceasta, creandu-si circuite stabile in
cadrul ei, care reprezintd tot atatea structuri de comportament, iar toate
aceste demersuri 1i configureaza subiectului un spatiu deopotriva ,,mental”
si ,practic”, al cdrui centru permanent este el insusi. De aceea putem vorbi
de o permanenta co-prezentd om-lume, ceea ce inseamnd ca omul se afla
mereu In contact cu lumea, determinand numeroase transformari in cadrul,
si asupra acesteia.

Actiunea intreprinsa de subiect asupra lumii poate fi reald sau doar
virtuala, dar, indiferent de natura ei, constiinta si corpul sunt implicate in
aceeasi masurd, iar ea genereaza mai departe In corp si in constiinta
numeroase alte ,intentii” multiplu orientate intern sau extern, si care se vor
materializa” ulterior intr-o form& sau alta. In toate cazurile, subiectul
normal are capacitatea spontand de a discerne intre ceea ce este real si
imaginar, iar virtualitatea, aflata permanent la indemana acestuia, poate fi
o modalitate de a se sustrage in mod temporar lumii, dar si o anticipare sau
o repetitie in vederea diverselor actiuni concrete in cadrul ei. Dar, fie ea
concretd sau virtuald, cu alte cuvinte, abstracta,

la omul normal, fiecare miscare este, in mod indiscutabil, miscare si
constiintd a miscarii. Putem exprima acest lucru spunand ca la subiectul
normal orice miscare are un fond. (..) Fondul miscarii nu este o
reprezentare asociata ei, exterioard, legatd de ea, ci este imanent miscarii, o
insufleteste si o suporta in fiecare moment, initierea cinetica, la fel ca
perceptia, este o modalitate originala a subiectului de a se referi la un obiect.
Asa se lamureste deosebirea dintre miscarea concreta si miscarea abstracta:

6 Ibidem, pp. 121-122.
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fondul miscarii concrete este lumea data, iar fondul migcarii abstracte este
construit.”

Dacd existenta umana nu capata identitate de sine decat prin raportare
activd fatd de lumea ,data”, pe care, practicc o ,informeazd” din
perspective diverse si specifice, transformand-o astfel in ,lumea dupa
om”7, inseamnd ca subiectul poate fi inteles In cel mai inalt grad ca
,experientd”, adicd un mecanism care pune continuu in functiune
numeroase sisteme de relatii, pe care le coordoneaza in calitate de unic
centru de comanda, realizand intre ele o ,conexiune de existentda””? si
conferindu-le astfel coerentd si sens. Daca insa le abordam in afara
sistemului psihofizic dinamic si solidar, si le analizdm ca elemente
disparate, fiecare inchis in simpla lui realitate de fapt, nicio componenta a
corpului si nicio trdsaturd de constiintd, dupa cum nici corpul sau
constiinta privite separat, nu se vor ardta decat drept niste pure abstractii,
incapabile sd se justifice pe ele insele si, cu atat mai mult, sa explice ceva
din autenticitatea existentei umane. Acesta este sensul real al pozitiei
teoretice a lui Merleau-Ponty, chiar dacd, iIn multe din analizele sale,
reactionand Impotriva rationalismului clasic si a intelectualismului, pentru
care omul reprezenta o pura constiintd, filosoful nostru pune accent mai
ales pe corpul acestuia.

Pentru Merleau-Ponty, omul este in primul rand o fiinta care are un corp,
un corp care se afla In lume Impreuna cu alte corpuri si care are cu ele
raporturi mai degraba laterale decat frontale. Adica noi nu vedem lucrurile
direct, le vedem in paralel, prin coniventd, prin proximitate, prin faptul de a
fi acolo, dar nu le vedem in mod reflex, ca idei sau ca reprezentari.”

Totusi, dupa cum am vazut deja, corpul este strans legat de constiinta, asa
incat modul lui specific de functionare nici nu ar putea fi conceput in lipsa
acesteia. De altfel, nici incercarea de a evidentia ierarhii valorice nuantate,
prin care sd stabilim ceea ce este esential si ceea ce este contingent in cadrul
existentei umane, nu reuseste sa ne lamureasca in aceasta privinta, ci ne

70 Ibidem, p. 145.

71 Ibidem, p. 233.

72 Ibidem, p. 213.

73 Pierre Guenancia, La voie de la conscience: Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, Ricer,
Presses Universitaires de France, Paris, 2018, p. 85.
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conduce, In aceeasi masurd, la esec. Asta Inseamna ca omul nu poate fi
inteles in ceea ce il defineste decat tinand cont de complexitatea lui de
»fiintd umana totald”, ca existentd sau ca experienta, in cadrul cdreia
conceptele de necesitate si intamplare, esentd si contingenta exprima doar
raporturi relative, care isi transfera reciproc sensurile, trecand succesiv
unul in celdlalt in cadrul procesului permanent de raportare la lume, de
proiectare catre aceasta si de asumare de sine. De aceea,

Totul este necesitate in om si nu este simpla coincidenta ca fiinta rationala
este, de exemplu, si fiinta care merge in picioare si are degetul mare opus
celorlalte degete. In toate cazurile se manifestd acelasi mod de a fi. Totul
este contingentd in om, In sensul ca felul uman de a exista nu este garantat
fiecarui copil printr-o esenta primitd la nastere si care trebuie sa se refaca
permanent in el de-a lungul hazardului corpului obiectiv. Omul este o idee
istorica si nu o specie culturald. Cu alte cuvinte, In existenta umand nu

existd nici o posesie neconditionatd si, totusi, nu existd nici atribut fortuit.”

Faptul cd omul nu are o esenta data, ci cd el se Intemeiazd pe sine ca
experienta sau existenta prin situare ori proiectare intr-o realitate
transcendentd pe care permanent o transforma si de care se lasa, la randu-i,
transformat, smulge subiectul din simplul imediat si 1i imprima un fel de
recul, o perspectiva care-i confera caracterul temporalitatii, facandu-l
creator al istoriei. In plus, tocmai pentru cd se afld in situare, subiectul este,
de fapt, o intersubiectivitate, adicd un subiect aflat in relatii multiple,
concrete, vii, cu alti subiecti. Astfel, subiectul este deschidere nu numai
spre lucruri, ci si spre ,celdlalt” si catre viitor, schimband continuu
sistemele de relatii din cadrul diverselor medii concrete in care el
actioneazd, si determinand un curs neomogen devenirii, care se
reconfigureaza continuu in functie de raporturile particulare de forte
individuale si colective care se fac si se desfac neincetat.

Intr-adevir, subiectul istoriei nu este individul singular, ci aflat in
conexiune cu semenii, alaturi de care formeaza o vasta retea de
intersubiectivitate, care penetreaza intreaga realitate externad si, totodata, se
lasa patrunsa de ea, transformand-o in lume. Dar in felul acesta lumea, care
este In continuare una ,subiectiva”, de vreme ce este structuratd prin
miscarea de transcendenta solidara a tuturor subiectilor, nu mai este doar
lumea lui X sau Y, rezultat al experientei strict individuale, ci lumea

7 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 213.
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tuturora, ca ,unitate deschisd si nedefinitd”’>, ceea ce se repercuteaza in
mod decisiv asupra modului in care concepem relatia dintre mine si celalalt.

De acum Inainte, trebuie sa acceptam ca sinele depinde constitutiv de celalalt,
ca intersubiectivul are intaietate fatd de subiectiv si cd orice fidelitate fata de
fixarea primordiala a reflectiei ne duce in afard, intr-o sfera a anonimatului
si a impartasirii care poate fi la randul ei subiect de reflectie numai pe baza
formelor de viata colectiva. Asa se manifestd primatul coexistenfei in cadrul

acestei fenomenologii a perceptiei.”®

In aceasta lume a co-existentelor fiecare subiect isi asuma deopotriva un rol
activ si pasiv: in primul rand participa si se adapteaza la ea permitandu-i sa
il absoarba pana la un anumit punct, dar isi aduce, in fiecare clipd, propria
contributie la ,elaborarea” ei nesfarsita, contributie care este mai mult sau
mai putin distinctd, avand insa un evident numitor comun cu aportul
tuturor celorlalti. Prin urmare, datorita ,socialitatii” si intersubiectivitatii,
,lumea mea se largeste pe mdsura istoriei colective pe care existenta mea o
reia si 0o asuma””, iar subiectul individual devine purtator al unor sensuri
generale si anonime, pe care le interiorizeaza trdindu-le intr-o maniera
dinamica, vie, concreta si profund personala.

Numim sens al evenimentelor nu ideea care le-ar produce, nici rezultatul
fortuit al asambldrii lor. Sensul acestora este proiectul concret al unui viitor
care este elaborat in coexistenta sociald, intr-un ,,Se” inaintea oricarei decizii
personale. (...) Intre existenta generalizati si existenta individuald exista un
schimb, fiecare primeste si ofera. Exista un moment in care sensul schitat in
,5€e”, sens care era doar un posibil inconsistent amenintat de contingenta
istoriei, este reluat de un individ. Se poate intampla atunci ca, intelegand
istoria, acesta sd o conduca, cel putin pentru un timp, mult dincolo de ceea
ce pdrea sd fie sensul sau, angajand-o intr-o noud dialectica.”

in fi io% istori . 4 adics
Asadar, in fiecare clipa istoria are un chip actual si un sens anume, adica
proiectie de sine iIntr-un timp viitor, iar ambele, care Impreund
configureaza o radiografie de moment a ,adevarului” epocii, sunt

75 Ibidem, p. 474.

76 Ronald Bonan, Merleau-Ponty, Les Belles Lettres, Paris, 2011, p. 198.
77 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 504.

78 Ibidem, p. 522.
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rezultante ale interactiunii tuturor tendintelor individuale si colective din
cadrul societdtii. Indivizii si grupurile mai intai aderd la ele interiorizandu-
le, legitimandu-le si consolidandu-le, dar, treptat, se delimiteaza de acestea,
in maniere diverse, teoretice si practice, incercand si, pana la urma, reusind
sd ,rescrie istoria”, adicd sa 1i imprime un nou sens si un alt chip. Cat de
diferite sunt acestea in comparatie cu punctul de plecare si cat de fidele
sunt ele fata de intentiile reale ale subiectilor istoriei, acest lucru tine de
contingenta raporturilor dintre fortele concrete implicate in joc, a carui
desfasurare este in buna masura incontrolabild, si al cdrui rezultat ramane
intotdeauna deschis.

Aici intervine problema libertatii subiectului, despre care Merleau-Ponty,
intr-o luare de pozitie indreptata in mod evident impotriva celebrei
conceptii a lui Sartre, neagd faptul ca ar fi absolutd. Dimpotrivd, din
punctul sdu de vedere, libertatea umand este profund conditionata, de
vreme ce fiinta omului se defineste ca ,fiinta in lume”, orientata catre ea si
total solidara cu aceasta. Asta Inseamnd cd subiectul este familiarizat cu
lucrurile, care nu-i sunt strdine si nici neapdrat ostile, ci reprezinta
,vecinatatile” firesti, mediul lui normal de manifestare. El este astfel
intotdeauna in situatie si se constituie el insusi doar ca situatie, pe baza
acesteia, situatie pe care si-o asumd, o interiorizeaza si o depaseste
restructurand-o, intr-un permanent ,du-te vino” al conditiondrilor
reciproce.

Bineinteles cd, datorita capacitatii sale complexe de detasare fata de
mediu, a autonomiei de gandire si actiune, a statutului sau de , existentd”,
care inseamnd ,miscarea permanenta prin care omul asumd o anumita
situatie de fapt, pe care o reia pe cont propriu””, ceea ce implicd negare si
depasire, subiectul isi afirmd neincetat libertatea. Dar observam cd ea se
manifestd intotdeauna pornind de la o stare de fapt prezentd, incarcata de
densitate, un dat obiectiv, deopotriva al sau si al lumii preexistente, care-i
impune numeroase costrangeri si limite, cdrora subiectul le poate conferi
diverse semnificatii, dar pe care nu el este cel care le creeazd, iar dacd vrea
sa aibd sanse reale de succes in intreprinderile sale, nu le poate catusi de
putin ignora, actionand doar conform bunului sau plac.

Libertatea este deci aceastda miscare si aceasta oscilatie Intre constituirea
activd a lumii si acceptarea lumii ca datd si deja constituitd, intre

7 Ibidem, p. 215.
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dobéandirea dinamica a sensului si blocarea intr-o achizitie statica. (...) Tot
ceea ce se constituie in viata noastra, tot ceea ce este perceput, devine
imediat o achizitie impersonald care ne face sa uitim de nevoia de a-i da un
nou sens. Aceastd achizitie poate fi obiectivd, ca In cazul limbajului, sau
preobiectiva, ca In cazul complexului de inferioritate, dar ceea ce conteaza
este mai putin distinctia dintre obiectiv si preobiectiv cat ruptura acestui
blocaj in achizitie, reinnoirea sensului care trebuie sa continue sa izvorasca
datorita acestei misterioase ,tolerante a datelor corporale si
institutionale” .8

Cu alte cuvinte, libertatea nu poate fi in niciun caz impiedicatd sa se
afirme, In ciuda oricaror blocidri momentane ale subiectului in formule
culturale inghetate, care nu sunt decat pasagere. De altfel, toate acele
constrangeri si limite care separd, intr-o primd instanta, subiectul de
scopurile sale, se constituie, in acelasi timp, ca oportunitati, deschideri
nebanuite, directii orientative, iar forta auto/creatoare a subiectului se
manifestd si in modul in care reuseste sa le valorifice, sd profite de ele,
adaptandu-se, fdcand compromisuri, dar intotdeauna depdsindu-se pe sine,
progresand si, astfel, afirmandu-se ca fiinta liberd. Deci subiectul nu poate
fi liber intr-un cadru total permisiv, lipsit de orice rezistentd ci, dimpotriva,
intr-unul care genereaza mereu obstacole si tot felul de provocari, pe care il
obligd sa le infrunte, iar el trebuie sa faca eforturi reale, mai mult sau mai
putin consistente pentru a le infrange, a-si realiza scopurile si a deveni
astfel acela care si-a propus sa fie.

Din toate acestea rezulta cd, daca nu ar fi conditionata, libertatea mea nu
numai cd nu ar fi absoluta, dar nici macar nu ar exista, iar interioritatea si
exterioritatea concura deopotriva pentru ca subiectul sa se manifeste ca
libertate concretd, ,efectivd”, proiectatd pe fondul lumii si ancorata
profund in ea.

Libertatea mea, puterea fundamentala pe care o am de a fi subiectul tuturor
experientelor mele nu se deosebesc de insertia mea in lume. Sunt menit sa
fiu liber, sa nu pot fi redus la nimic din ceea ce vad, sa pastrez fatd de orice
situatie de fapt o capacitate de recul. Acest destin a fost pecetluit in clipa in

8 Eran Dorfman, Réapprendre a voir le monde. Merleau-Ponty face au miroir lacanien,
Springer, Dordrecht, The Netherlands, 2007, pp. 252-253.
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care campul meu transcendental a fost deschis, cind m-am nascut ca vedere
si cunoasgtere, cand am fost aruncat in lume.8!

Prin urmare, lumea este fundamentul libertatii noastre, punctul de plecare
ferm, impregnat de necesitate, de care tinem intotdeauna cont, de la care
imprumutdm numeroase elemente, interiorizandu-le, dar care ne permite
sda ne detasam de el, sa preluam initiativa, si pe fundalul cdruia sa ne
afirmam, prin opozitie sau negatie, alegerile personale. In felul acesta, prin
actiunile noastre, noi reusim sa ne impunem, intr-o forma sau alta, pecetea
propriei individualitdti, grevata de contingentd, in contextul diverselor
situatii de viatd, care sunt, ca reguld generald, deschise, sugerand prin ele
insele anumite solutii, dar suportand, totusi, variate rezolvari.

Libertatea noastra nu ne distruge situarea, ci se angreneaza in ea: situarea
noastrd, atat cat o traim, este deschisa, ceea ce implica si reclama in acelasi
timp moduri privilegiate de rezolvare si ca nu isi poate procura prin forte
proprii un mod de rezolvare.

Decizia personala si actiunea pentru realizarea ei in practicd Inseamna o
bresd facuta In configuratia initiald a lumii, restructurarea situatiei si,
implicit, schimbarea formei de situare sau de angajament a subiectului in
lume, ceea ce pentru el reprezintd un fel dislocare, de ,,smulgere” din sine,
mutare pe un alt fdgas, adicd o adevarata ,,conversiune” existentiala. Avem,
in fond, de-a face cu un nou proiect de sine, care nu este neaparat
reprezentat si formulat in mod explicit, ci afirmat de cele mai multe ori prin
valorizarea pozitivd sau negativd a aspectelor concrete ale vietii, prin
formularea unor obiective personale mai mult sau mai putin imediate, si
prin trdirile ,ambigue”, incarcate de sensuri multiple, insuficient clarificate,
dar, in orice caz, suficient de constiente, manifestari care, toate impreunad,
inseamna un mod anume de asumare, adicd de a ne raporta la lume si de a
co-exista cu ceilalti in cadrul acesteia. Astfel,

Inspirandu-se din conceptia relationald a subiectivitatii promovata de
fenomenologia lui Husserl, Merleau-Ponty se indeparteaza de conceptiile
clasice despre libertate care o concep ca pe o putere de a actiona In mod
arbitrar. Dimpotriva, ea este specific umana nu pentru ca omul i se sustrage

81 Maurice Merleau-Ponty, op.cit., p. 424.
82 Ibidem, p. 514.
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lumii si determinismului ei, ci pentru ca nu se raporteaza la ea in acelasi
mod ca lucrurile. Omul apare din lume. El se deschide cdtre sine
deschizandu-se cétre lume.®

Asadar libertatea, fenomenul aceasta cu totul extraordinar de care este
capabil numai omul, se datoreaza faptului cd el se afirma in, si fata de lume
in calitate de subiect plenar, cu alte cuvinte ca existenta, ceea ce
desemneazd, asa dupa cum am constatat, o unitate psiho-corporala
complexd, armonioasd, aflatd In permanent dinamism si profund
intentionald. Subiectul ca existenta este acea entitate capabild sa iasa din
sine, sd ia atitudine, sa asimileze exteriorul dar si sd-1 depaseascs,
asumandu-si situatiile In care se afld integrata, dar reluandu-le, totodata,
intr-o manierd personala si voluntard, ceea ce determind schimbari, mai
mult sau mai putin radicale, atat in cadrul lumii cat si in propria sa
configuratie concreta. Manifestandu-se in felul acesta, subiectul ca existenta
sau, cu alte cuvinte, omul, se afirma pe sine drept fiintd eminamente
creatoare in univers, in ciuda dar si cu concursul diverselor constrangeri,
piedici, limite sau , determinisme”, pe care le intalneste peste tot in jurul
sdu si de care el trebuie sa tina cont, dar pe care are capacitatea sa le
transforme In oportunitdti reale pentru a-si pune in actiune propria vointa
si pentru a-si atinge scopurile specifice.
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