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Abstract: Starting from some of C. Noica’s reflections on what he calls
‘unilateral contradiction”, this material tries to answer two questions: What
is, argumentatively and rehetorically, unilateral contradiction? and What
roles does it play in the practice of arqumentation? Six study cases explore (i)
how unilateral contradiction has argumentatively been used in sustaining a
claim by criticizing a disjunction, and (ii) how it may be used as a way of
reconstructing a case.
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Introducere

Pornind de la unele dintre reflectiile lui Constantin Noica despre
,contradictia unilaterala”, acest material incearcd sa raspundd la doua
intrebdri: (i) Ce este, din punct de vedere argumentativ si retoric,
contradictia unilaterald? si (ii) Ce rol joacd si ce utilitate are in practica
argumentarii?

Noica si ,,contradictia unilaterala”

Filosofia, spune Noica, ,se iveste in prelungirea unui dialog real”, adica ,a
unor contradictii efective”, cu alte cuvinte, ,in prelungirea unei situatii
date”2. Pentru filosofie, a se ivi in prelungirea unei situatii date, inseamna
a-si asuma una dintre sarcinile sale esentiale, care este, pentru Noica,
sarcina de a propune, de a gasi o iesire din contradictiile acelei situatii. Cu
alte cuvinte, de a ardta ca o contradictie ,este mai mult decat o simpla
inclestere, deci cumpanire a doi termeni”, ca ,poate fi anume un fel al
unuia dintre termeni de a-l ingloba pe celalalt si a-1 prelua in desfasurarea
sa”.?De a arata, de asemenea, cd , unul dintre contradictorii, imbogatit de
antagonismul celuilalt, sd-1 integreze pe acesta, facand ca pand la urma

1 University of Craiova, Romania.

2 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura
Univers, 1984, p. 56.

3 Constantin Noica, Despirtirea de Goethe, Bucuresti, Humanitas, 2000, p. 130.
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contradictia s& nu fie bilaterald, ci unilaterald” * Intr-o formulare usor mai
tehnica: data fiind , o0 contradictie de tip disjunctiv sau-sau, fara de
tertium”, se poate , gdsi o modalitate terta Induntrul termenilor”, prin care
,se poate iesi din acest ireductibil”. Cu exemplul lui Noica:

,Sau virtual, sau actual; sau posse sau esse, spune aristotelismul. Dar existd si
fieri... care poate fi cu posse din el, o deschidere catre esse. Lumea modernd si-a
insusit din plin, pozitiv, nu doar negativ ca antichitatea, pe fieri, devenirea. Dar
din nou a cazut in disjunctivul contradictiei: sau devenire, sau fiinta; si a optat
de astd data pentru devenire (istorism, relativism, dialecticitate liniard), lasand-
o sd atarne prea mult de partea posibilului. Dar dupa cum sunt doua feluri de
posse, sunt si doua feluri de fieri. Asa cum exista un posse care se refuzd lui esse,
dar exista si unul care trimite ca virtualitate la el, exista un fieri care se refuza
lui esse, dar si unul care se angajeazd in el: devenirea Intru fiintd. Totul este sa
iesi din rigida opozitie simpla a contradictiei doar logice”>

Sau, intr-o altd formulare, a ardta ca o disjunctie este o contradictie
unilaterald - o ,conjunctie disjunctivd” ce ,nu... exprima refuzul, ci,
dimpotriva, dispozitia de a accepta” ambele alternative, ,chiar opuse
fiind”6 -, mai curand decat bilaterald, Inseamna a arata ca , termenul cel slab
va contrazice pe cel tare, antitema va contrazice tema, pe cand aceasta nu o
contrazice, ci o contrazice pe cea dintai”.”

Noica interpreteaza In acesti termeni relatia dintre ,sensibilitate”,
,imaginatie” si ,intelect” in teoria kantiana a cunoasterii. Imaginatia, spune
Noica, nu este aici atat ,facultatea care iIntruneste in sine conditia
diversului sensibil si a unitatii intelectuale, fiind tocmai facultate de
sinteza”8, cat ceea ce face ca un divers sensibil sa fie unificat, In actul
cunoasterii, prin sinteza (si astfel printr-un act al intelectului mai curand
decat al sensibilitatii) Intr-o unitate, si sa devina o parte a intelectului, o
cunostinta. Opozitia initiald dintre sensibilitate (antitema), si intelect (temad)
devine astfel o contradictie unilaterald intre acestea, prin intermediul
imaginatiei (teza) aplicata unui divers sensibil ce devine astfel intelect.’

4 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p.
395.

5 Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 55.
6 Mona Mamulea, Teme filosofice in cultura populard romdneascd, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2015, p. 31.

7 Ibidem, 127

8 Ibidem, 115.

9 Ibidem, 116.
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Noica interpreteaza in aceiasi termeni relatia dintre ,sensibilitate”,
,afinitatea fenomenelor” si ,intelect” in teoria kantiana a cunoasterii:

»Antitema de aci, sensibilitatea... contrazice, intelectul. Sensibilitatea totusi era
de la Inceput cea care trimitea la unitatea intelectului, dupd Kant. Exista, spune
el,... o «afinitate» a fenomenelor, asa cum ni le da sensibilitatea, o afinitate care
va fi tocmai unitatea sintetica de aperceptie. Afinitatea fenomenelor, la Kant,
exprimd ceea ce nu e al lor, respectiv al sensibilitatii prin care sunt date: e
unitatea intelectului. Si iata astfel sensibilitatea - antitema prin care se va
contrazice tema intelectului - tradand ea Insasi nazuinta de a ajunge la intelect,
de a se implini In tema pe care e sortita totusi s-o contrazica. Ea va contrazice
intelectul, dar nu si acesta pe ea”.10

Aici, teza este ,tertul din interiorul termenilor” din exemplul anterior, si
ambele exprimd ideea cd ,afirmandu-se pe sine, iar nu negandu-se, un
termen deschide catre altul, pe care-l1 va contrazice. Contrazicerea insa se
face cu adevdrat prin afirmatie, nu prin negatie; crescand, nu
descrescand”.1 In termenii exemplelor anterioare, virtualitatea (termenul
slab, antitema) contrazice actualitate (termenul tare, tema), nu prin
devenirea ,care se refuza” actualitdtii, ci prin cea ,care se angajeazd in” ea,
adica prin ,devenirea intru fiintd” (termenul tert, teza); sensibilitatea
contrazice intelectul (termenul tare, tema), nu prin ceea ce este diferit de el,
ci prin ceea ce o face sa tinda cdtre el, adicd ,afinitatea fenomenelor”;
sensibilitatea contrazice intelectul nu prin diversul sensibil neunificat, ci
prin cel care va deveni o unitate a intelectului, prin contributia imaginatiei
ca act al intelectului.

Contradictia unilaterala si practica argumentarii

Aceste observatii au un caracter deschis, ceea este sugerat de varietatea
terminologica (in care predomina totusi expresii ca , integrare”, ,,orientare”,
,deschidere”, ,afirmare”, ,a tinde catre”, ,a ingloba”, si altele) In care
Noica descrie relatiile dintre temd, antitema, teza, uneori si pe cele dintre
,parte” si ,intreg”!2. Aceasta deschidere poate justifica cel putin doua
directii de cercetare. Una, mai curand normativd, ar putea consta in
corelarea elementelor cvasi-structurale ale contradictiei unilaterale cu
diverse strategii argumentative si mijloace retorice. Ar avea sens aici

10 Jbidem, 126.

1 Ibidem, 147.

12 Adrian Nita, Noica - O filosofie a individualititii, Bucuresti, Editura Paideia, 2009,
p- 39.
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intrebdri precum: Prin ce tipuri de argumente si mijloace retorice sunt sau
pot fi definite si justificate tema, antitema si teza? Dar relatiile dintre ele? A
doua directie, mai curand empiricd, ar acorda importantd scopurilor pe
care le serveste contradictia unilaterald in cazuri particulare si interpretarii
textelor sau discursurilor din perspectiva contradictiei unilaterale (vazutd
ca un model sau instrument teoretic). Intrebéri relevante ar putea fi, aici, pe
de o parte: care sunt scopurile explicite ale autorului? ce scopuri ii pot fi
atribuite autorului? (in situatii mai mult sau mai putin explicite de
contradictie unilaterald), iar, pe de alta parte, dacd acest text ar fi considerat
un caz de contradictie unilaterala, care ar fi cel mai probabil tema, antitema
si teza, si de ce?

Studiile de caz prezentate mai jos incearcd sd ilustreze relavanta unora
dintre intrebarile asociate celei de-a doua directie, empirica, de cercetare.
Ele ar putea fi impadrtite in trei categorii: (i) cazuri de folosire explicita a
contradictiei unilaterale (cazurile 1 si 2); (ii) cazuri de folosire, de asemenea
explicitd, a unor strategii sau metode care seamdnd in anumite privinte (ca
scop sau intentie, spre exemplu, sau, partial, ca structura), cu contradictia
unilaterald (3 si 4), si (iii) cazuri analizate din perspectiva contradictiei
unilaterale.

Cazul 1 Intr-un paragraf din Filosofia inconstientului, Vasile Dem. Zamfirescu se
referd explicit la contradictia unilaterala: ,Onirologia jungiana... se axeaza pe ideea
ca visul are doud dimensiuni, si nu una singura, ca la Freud. La Jung, care-l
completeazd pe Freud, fara sa-1 anuleze, ceea ce ilustreazd excelent ideea lui
Constantin Noica despre contradictia unilaterald (doar un termen il contrazice pe
celdlalt, in cazul in discutie, doar Freud il contrazice pe Jung), alaturi de
dimensiunea personald a visului, care exprima inconstientul individual, exista si o
dimensiune suprapersonala, colectivd, care exprima achizitiile filogenetice ale
speciei.” 13 Zamfirescu dezvolta analiza comparativa in termeni ai contradictiei
unilaterale in ,Jung si Freud, un caz de contradictie unilateralda”.* Este vorba,
spune Zamfirescu, de o ,viziune diferitd asupra relatiei Freud-Jung... in care doar
un pol il contrazice pe celdlalt, in timp ce acesta il integreaza depdsindu-l. Contrar
opiniei curent, care il opune pe Jung lui Freud, din reactia celui din urma rezultand
o contradictie bilaterald, consider ca doar Freud il contrazice pe Jung, in timp ce
acesta doar relativizeaza unele din ideile maestrului si extinde valabilitatea catorva

13 Vasile Dem. Zamfirescu, Filosofia inconstientului, Bucuresti, Editura Trei, 2009, p.
468.

14 Vasile Dem. Zamfirescu, ,Jung si Freud, un caz de contradictie unilaterala”,
Dilema Veche, nr. 145, 3 Noi 2006.
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din principiile esentiale, avansate de el, la noi dimensiuni ale mentalului”. Aici,
contradictia unilaterala exprima o relatie intre doud contributii toretice, in care una
este o dezvoltare a celeilalte. Spre exemplu, ,inconstientul colectiv” (tema) al lui
Jung este vdzut ca o dezvoltare a ideii de ,simboluri mute” sau ,fantasme
originare” a lui Freud (teza), o categorie a ,,simbolurilor onirice” ce tin, la Freud, de
,inconstientul personal” (antitema).

Cazul 2 In Elogiul frontierelor Andrei Vieru isi propune si ilustreze relatia de
contradictie unilaterald dintre ceea ce Vieru numeste ,democratie totalitara” si
,democratie liberald” ca ,moduri de gandire”. Una dintre diferentele esentiale
dintre acestea este modul In care se raporteazd la diferenta dintre ,speranta” si
,iluzie”, intre care, spune Vieru, existd tot o relatie de contradictie unilaterala
(,orice iluzie e o sperantd, dar nu orice sperantd e o iluzie”): ,, Asadar, democratiile
care, in detrimentul iluziilor cultivd sperante adecvate realitatii devin, de obicei,
democratii liberale. Cele care cultiva sperantele in cadrul unui sistem de himere
devin, de obicei, democratii totalitare”. > Parte a eforturilor lui Vieru sunt
indreptate spre incercarea de a ardta cum este posibil ca o iluzie (antitema) sa
devind o sperantd indreptdtitd (tema), si prin aceasta, cum este posibil ca o
democratie totalitara sa evolueze catre o democratie liberald.

Cazul 3 Ceea ce Slavoj ZizeK - asemenea lui Noica, hegelian -, urméandu-l pe
Deleuze, numeste ,sintezd disjunctiva” seamand intrucatva cu contradictia
unilaterald: ,,a ardta ca alternativele cu care ne confruntam formeaza o sinteza
disjunctivd, adicd, cd ele sunt false alternative, trebuie sd fie primul gest al
filosofului: el trebuie sa schimbe conceptele dezbaterii”.® Asemanarea este,
desigur, atitudinea fatd contradictie. Intr-o oarecare masurd, schimbarea
conceptelor poate fi considerata si unul din scopurile contradictiei unilaterale.
,Devenirea intru fiintd” era, asa cum a aratat unul dintre exemplele anterioare,
rezultatul aplicdrii contradictiei unilaterale distinctiei dintre virtualitate (devenire)
si actualitate (fiintd). Diferenta este aceea ca, pentru Noica, conceptul rezultat (teza)
exprima si trebuie sa exprime explicit o relatie dintre membrii distinctiei initiale,
teza trebuie sa medieze. Unele dintre alternativele pe care le vehiculeazd ,razboiul
impotriva terorismului” sunt, potrivit lui Zizek, sinteze disjunctive: ,, Ar trebui
sacrificatd libertatea in favoarea securitdtii fata de terorism?”, ,, Ar trebui adoptata
o deschidere liberald fara limite, chiar dacd asta ar insemna neglijarea propriilor
noastre radacini si pierderea identitatii sau ar trebui sa ne afirmam identitatea mai

15 Andrei Vieru, Elogiul frontierelor. Mic tratat de libertate, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2021, pp. 16-17.

16 Slavoj Zizek, "Philosophy in not a dialogue", Peter Engelmann (ed.), Philosophy in
the Present. Alain Badiou and Slavoj Zi¥ek, transl. Peter Thomas and Alberto Toscano,
Cambridge, Malden, Polity, 2009, 49-72.
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mult decat o facem In prezent?”. Asa cum este si asa-numita problema a
hedonismului in societatea contemporand, pe care Zizek o trateazi mai detaliat. in
formularea lui, problema este: ,Ce trebuie facut cand vechile valori se pierd, iar
oamenii 1si pierd credinta, cultiva egoismul si isi dedica viata doar satisfacerii
placerilor?”. Si raspunsurile, spune ZiZek, vin din doud directii. Alternativa
postmoderna: ,orice atitudine morald rigidd presupune un act de violentd”, ca
urmare, , trebuie sa fim flexibili, si asa mai departe”. Alternativa opusa: , valorile si
legaturile stabile sunt ceea ce tara are nevoie cel mai mult acum!”. Dar, comenteaza
Zizek: ,Despre ce este vorba aici? Despre hedonism intr-o societate de consum a
cdrei trasdtura esentiald este indemnul categoric «Bucura-te acum!»? Dimpotriva,
indemnul este: «Sigur cd trebuie sd te bucuri, dar pentru a te putea bucura, mai
intai trebuie sa faci jogging, sd urmezi o dieta si sa fii politicos». Rezultatul este o
totald disciplinare a corpului”.”” Apelul lui ZizeK la schimbarea conceptelor poate
fi vazut, aici, ca Incercare de a arata cd nu avem de ales intre pdstrarea ,vechilor
valori” si , pierderea credintei, cultivarea egoismului si a placerii”, ca acestea
coexista deja intr-o combinatie (teza) ce trebuie redefinita. ,Rezultatul este o totala
disciplinare a corpului” poate fi vazuta ca o justificare a faptului ca pastrarea
valorilor indeplineste rolul de tema, iar ipoteza hedonista este antitema, ceea ce ar
putea fi o sugestie ca aici , contradictia nu este... neutra, ci... orientata”.1

Cazul 4 Intr-un comentariu la problema ,formelor fara fond”, A.-P. Iliescu
sintetizeaza disputa in termeni ai ,unei alegeri Intre «tot sau nimic»: sd avem
institutii autentice (,forme fara continut”) sau, daca nu, mai bine deloc”."
, Exclusivismului acestei optiuni radicale”, Iliescu 1i opune o abordare derivata din
,contextul practicii cotidiene”, bazata in mod tipic pe , primatul unei intelepciuni a
improvizatiei”, pe care o identifica, printre altii, la George Panu, printre
argumentele cdruia este si acela —,contrar ideii... ca institutiile moderne erau
«artificiale» in mediul nostru social”-, ,ca «artificiald» ar fi fost aparitia subitd a
unor institutii solide, deplin functionale, «autentice»”, fiind astfel greu ,, de asteptat
[.,altceva”] decat niste «injghebari pripite»”. Concluzia lui A.-P. Iliescu este ca ,la
posibila intrebare despre sensul unor asemenea improvizatii... rdspunsul este ca nu
avem de fapt de ales intre institutii deplin autentice de la nastere, destinate sa
dureze, si improvizatii institutionale destinate sd dispard; existd si posibilitatea ca
institutiile initial improvizate sa evolueze treptat spre institutii «pline de
continut»” 20 . Atribuind ,institutiilor initial improvizate” rolul unei a treia
posibilitati, aldturi de institutiile deplin autentice si improvizatii institutionale

17 Ibidem, p. 52.

18 Constantin Noica, Despirtirea de Goethe, Bucuresti, Humanitas, 2000, p. 111.

19 Adrian-Paul lliescu, Anatomia raului politic, Bucuresti, Ideea Europeana, 2005, p.
288.

20 Jbidem, p. 288.
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destinate sa dispara, A.-P. Iliescu respinge distinctia categorici dintre acestea. In
plus, aratand cd a treia posibilitate (teza) poate fi un rezultat al , institutiilor initial
improvizate” (antitemd), care la randul sdu poate duce la ,institutii deplin
autentice” (ca temd), el atribuie unuia din membrii distinctiei posibilitatea de a
contribui intr-un fel la realizarea celuilalt. El aratd astfel nu doar ca unul dintre
membrii distinctiei initiale nu trebuie respins, ci si cd acesta poate fi un mijloc de
realizare a celui preferat.

Cazul 5 Impotriva argumentelor feministelor radicale care sustin ca ,dreptul la
diferenta” ar fi mai bine sustinut in absenta unor standarde universale de
rationalitate, cum ar fi cele ale logicii formale, Andrei Cornea?' aratd ca acceptarea
de cétre reprezentantele feminismului a unor astfel de standarde ar putea contribui
la o mai bund sustinere a pozitiei lor. Acesta ar putea fi cazul, discutat de Cornea,
al argumentului Marthei Nussbaum, potrivit cdruia, , cauza femeilor nu este bine
sustinuta de expedierea standardelor rationale si obiective la un rol secundar”,
pentru ca , parohialismul feminist se poate ciocni, intr-o asemenea situatie, de alte
parohialisme, de exemplu, de cele religioase, fara sd se mai poata invoca o ratiune
generala cu capacitatea de a Inldtura conflictul astfel ivit”. 22 Identificand
posibilitatea ca feminismul sd accepte standardele universale de obiectivitate,
argumentul lui Cornea respinge opozitia dintre feminism si universalism.
Selectand un argument feminist in favoarea universalismului, sau cel putin critic la
adresa respingerii lui, Cornea sugereaza, de asemenea, o posibilitate prin care
universalismul poate deveni un instrument in slujba feminismului. Dat fiind ca
este vorba totusi de o critica a feminismului, relatia, sugerata de Cornea, dintre
acesta si universalism pare sa fie una care implicd o intarire a ambelor. A
universalismului, ca temd, pentru ca dobandeste astfel o noud calitate, ca teza,
aceea de servi feminismul (antitemd), care initial l-a respins. A feminismului,
pentru ca devenind, cel putin partial, un feminism care ,invocd o ratiune
universald”, se poate defini mai bine in raport cu alte miscari sociale. Dar lucrurile
ar putea fi vazute si invers: universalismul jucand rolul de antitema, iar
feminismul, de tema. Aceasta pare sa fie situatia in care calitatea universalismului
de a fi un instrument se imbogdateste cu o nota noua (teza), aceea de a sprijini
feminismul. Un alt argument, inedit, al lui Cornea impotriva opozitiei dintre
feminism si universalism este cel potrivit caruia ,feminismul radical, voind sa se
facd ascultat si comunicat, «citeazd» In ascuns logica clasica”, si prin asta,
standardele universale de obiectivitate, ,dovedind ca adeptele sale au drept
optiune secunda exact urata logicd «masculind»”.?® Ardtand ca feminismul face

2t Andrei Cornea, Turnirul Khazar. fmpotriva relativismului contemporan, Bucuresti,
Editura Nemira, 1997, pp. 135-139.

22 [bidem, p. 135.

2 [bidem, p. 138.
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apel, implicit, la o specie de universalism (teza), Cornea sugereazd, in plus, ca
universalismul (ca temd) se aflda deja in slujpba feminismului (ca anititema).
Argumentul anterior se referd si la o potentiald confuzie Intalnita uneori in
discursul feminist. Este vorba de asocierea dintre ,universal” si ,masculin”.
Impotriva acestei asocieri, Cornea sugereaza ci, prin ,aptitudinea” sa ,de a pleda
orice cauza”,? universalismul a servit si serveste reprezentantii masculini a speciei
noastre In aceeasi mdsurd In care poate servi reprezentantele ei feminine. Astfel,
desi exista o relatie intre cei doi termeni, aceasta nu este de identitate, ci mai
curand una care, ca si aceea dintre feminism si universalism, presupune ca un
termen poate fi vazut ca un mijloc prin care celdlalt este sustinut, mai curand decat
respins, sau, in cuvintele lui Noica, mai curand afirmat decat negat.

Cazul 6 Articolul lui Stanley Fish, ,Don’t Blame Relativism”, este un raspuns la
acuzatiile de relativism indreptate, in perioada de dupd evenimentele din 11
septembrie, In spatiul public si academic american, impotriva asa-numitului mod
de gandire postmodern, considerat uneori de criticii sdi , responsabil, daca nu de
evenimentele ca atare, cel putin de slaba capacitate de reactie a societatii
americane”?. Potrivit acestora, relativistii postmoderni sunt vinovati pentru cd nu
pot recunoaste ,realitatea asa cum este ea”, in acest caz ,realitatea unui avion care
loveste un turn”, cum afirma un jurnalist, pentru ca nu cred cad exista ,nicio
determinare obiectivda de fapt”, sau pentru ca privesc cu scepticism ideea de
,fundament alcatuit din princii universale”, fiind astfel incapabili sa ofere un
vocabular in termenii cdruia sa fie condamnate evenimentele de acest fel si sa fie
formulate sugestii In privinta a ceea ce ar trebui crezut si fdcut, cu alte cuvinte,
incapabili de ,,gandire serioasa”.

La aceste acuzatii, Fish raspunde ca relativistii nu resping ,realitatea
evenimentelor de la 11 septembrie si nicio alta realitate”, ci doar , posibilitatea de a
descrie si, prin aceasta, de a evalua un eveniment intr-un limbaj pe care toti
observatorii rationali sa-1 accepte”. Pentru cd, ,,dacd ar fi disponibil, acel limbaj nu
ar exprima niciun punct de vedere ci doar o relatare a lucrurilor asa cum sunt ele,
si multi reprezentanti ai postmodernismului cred intr-adevar ca un astfel de limbaj
nu ar putea fi gasit”?. In privinta condamnérii evenimentelor, continua Fish, nu de
,un vocabular abstract al dreptdtii, adevarului si virtutii — atribute pretinse de
toata lumea, inclusiv de inamici, si nerespinse de nimeni”, este nevoie. Este nevoie
de unul care sa facd apel la ,realitatea istorica a modului de viatd, a modului
nostru de viata, care a fost tinta masivului atac”, cu alte cuvinte, la ,acele aspiratii
si realizdri care formeazd modul In care cetdtenii isi inteleg propria viata si

24 Jbidem, p. 139.

2% Stanley Fish, S., "Don’t blame relativism”, The Responsive Community 12:3 (2003),
pp- 27-31.

2 Jbidem, p. 31.
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propriile teluri”, si care formeaza, in aceeasi masura, baza intelegerii acelor
evenimente.

In privinta a ceea ce este de ficut si de evitat, o perspectivd postmoderns,
relativista poate fi, de asemenea, semnul unei gandiri serioase. Pentru ca aceasta
presupune ,practica punerii In pielea adversarului”, pentru a-1 intelege, a-i
intelege scopurile si a-i anticipa actiunile. In acest sens, relativismul este opus
acelei intelegeri a lui ca tendintd ,de a prefera convingerile si scopurile
adversarului, mai curand decat pe ale noastre”, tendinta care este de altfel, spune
Fish, o contradictie intrucat , convingerile noastre sunt prin definitie preferate; este
ceea ce le face ale noastre, iar a le relativiza nu este nici o optiune nici un pericol”.
Ce trebuie evitat? Printre alte lucruri, afirmatii precum: ,Am vazut Raul in
persoand”, ,,Oamenii astia sunt irationali” sau ,Ne aflam in luptd cu Terorismul
International”. Problema cu astfel de afirmatii este, spune Fish, ca ele folosesc
abstractii care ascund posibilitati ce pot fi trecute cu vederea. Convingerea cd
inamicul este personificarea Raului face dificila posibilitate de a vedea ,inamicul
care se apropie de noi cu propriile tragedii, scopuri si strategii”?” si astfel pe aceea a
unor potentiale ,contrastrategii ce pot fi construite”. Convingerea ca inamicul este
irational face, la randul ei, dificila posibilitatea de a intelege cum gandeste el, si
astfel, posibilitatea ,de a anticipa ceea ce va face si de a actiona in scop preventiv”.
In fine, a spune ceva asemandtor cu ,Ne aflaim in luptda cu Terorismul
International” Inseamna, spune Fish, a face o confuzie intre terorism ca ,stil in care
este dus un razboi”, pe de o parte, si ,cauza In serviciul cdreia sunt adoptate
tacticile teroriste”, confuzie care favorizeaza imaginea ,teroristului care vine de
oriunde si de nicdieri”, In dauna imaginii unui , terorist care vine dintr-un anumit
loc, chiar dacd actioneaza international”, imagine care poate fi esentiala pentru
,identificare motivelor sale si anticiparea viitoarelor sale atacuri”?.

Tinta raspunsului lui Fish este respingerea distinctiei dintre relativism si
»gandire serioasd”, desi ar putea la fel de bine sa fie distinctia dintre relativism si
universalism, In care acesta din urma nu ar fi inteles in termenii , vocabularului
abstract al dreptatii, adevarului si virtutii”, ci in cel al , intelegerii”, ,,scopurilor” si
,actiunilor” unei persoane, sau in termeni ai , ceea ce este de facut si de evitat”,
ceea ce poate da, in aceeasi masura continut unei gandiri serioase.

Modul in care Fish respinge distinctia presupune mai intdi definirea
relativismului, vazut aici ca antitema, ca ,practica a punerii in pielea
adversarului”, mai curand decat, In sensul atribuit In mod tipic relativismului, ca
tendinta ,de a prefera convingerile si scopurile adversarului, mai curand decat
propriile convingeri”, prima semnificatie devenind aici teza. Apoi, specificarea
motivelor pentru care acea definitie poate fi o tezd in raport cu tema, care este

27 Stanley Fish, S., "Don’t blame relativism”, The Responsive Community 12:3 (2003),
p- 29.
28 [bidem, 30.
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»gandire serioasda”: Intelegerea adversarului, a scopurilor sale si anticiparea
actiunilor sale, posibilitatea elimindrii unor confuzii diunitoare etc. in privinta
uneia dintre confuziile ilustrate de Fish, aceea pe care o poate ascunde cuvantul
,terorism”, intelegerea acestuia ca o ,cauzd In serviciul careia sunt adoptate
tacticile teroriste” mai curand decat ca ,stil in care este dus un razboi”, face din
prima o teza in raport cu tema initiald, pentru ca ea poate avea ,identificarea
motivelor si anticiparea atacurilor adversarului” ca una dintre consecintele sale,
ceea ce este o contributie la ceea ce Fish numeste gandire serioasa.

Concluzii

Asadar, ce este ,contradictia unilaterala”? Si ce rol 1i poate fi atribuit in
practica argumentarii? Cazurile prezentate pun in evidentd o trasatura
esentiald a contradictiei unilaterale ca procedeu argumentativ, aceea de
contribui la medierea, ,concilierea”? sau ,afirmarea unei comunitati”3
intre termenii, valorizati diferit, ai unei potentiale distinctii. Exemple de
folosire explicita a contradictiei unilaterale in argumentarea unei punct de
vedere, cazurile 1 si 2 exprima medierea si asimetria termenilor
contradictiei oarecum diferit. Primul, in termeni de ,relativizare” si
,extindere a valabilitatii” unuia dintre termeni de catre celdlalt. Al doilea,
prin valorizarea unei relatii definitd logic (,,orice iluzie e o speranta, dar nu
orice speranta e o iluzie”). Cazurile al treilea si al patrulea sunt exemple de
respingere explicita a unor distinctii categorice, considerate ,false dileme”,
prin indicarea unei a treia posibilitati care exprima o posibild legdtura intre
membrii distinctiei initiale, posibil cazuri de semnalare a ,folosirii unei
disjunctii irelevante”?. Cazurile 5 si 6 sunt exemple de situatii in care
respingerea unei disjunctii este mai curand implicita. Dar, pentru ca sunt
exemple de argumentare critica, ele au putut fi tratate din perspectiva
contradictiei unilaterale, in mdsura In care au putut fi identificate ori
atribuite unele potentiale distinctii si mijloace implicite de justificare a
relatiilor dintre membrii acestora in termeni ai unor trasaturi caracteristice
contradictiei unilaterale. Exemplele aratd, de asemenea, cd, prin contributia

2 Viorel Cernica, ,Modelul ontologic noician: sensuri, aplicatii, aporii”, A. Surdu,
V. Cernica, T. Lates (coord.), Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. V, editie
ingrijita de M. Mamulea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, p. 315.

% Dragos Popescu, ,Despre dialectica lui Noica”, Cercetiri Filosofico-Psihologice,
1/2014, p. 37.

31 Taeda Tomi¢, "The Distinction Between False Dilemma and False Disjunctive
Syllogism”, Informal Logic, Vol. 41, No. 4 (2021), pp. 607-639.
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pe care o poate avea la evidentierea , structurii motivelor ce sprijina un
anumit punct de vedere”®, ,contradictia unilaterala” este un instrument
util atat in construirea, cat si analiza si reconstructia unei argumentari.

Mai general, , contradictia unilaterala” denumeste un mod de a construi
o argumentare, adicd de a sustine un punct de vedere sau de a respinge
unul. Ca urmare, ea se referd mai putin la o propozitie, fie ea si complexa,
cat la o relatie argumentativa care presupune un aspect critic si unul
constructiv. Aspectul critic consta, generic vorbind, in respingerea unei
contradictii, a unei opozitii sau distinctii. Daca este o variantd de respingere
a unei false dileme, atunci este una de un tip particular, pentru ca, desi
presupune incercarea de a ardta ca existda o a treie posibilitate, aceasta
incercare este urmata sau insotita de incercarea de a ardta ca aceastd
posibilitate indeplineste cel putin doud conditii: (i) are un rol mediator intre
alternativele initiale (spre exemplu, in cazul 1, notiunea lui Freud de
fantasme originare leaga teoria simbolurilor onirice a acestuia de cea a
inconstientului colectiv a lui Jung; in cazul 3, ,disciplinarea corpului”, pe
care uneori o presupune optiunea hedonistd, leaga pe aceasta din urma de
asa-numita , pdstrare valorilor”; in cazul 4, ,intelepciunea improvizatiei”
leagd ,formele institutionale imprumutate” de institutiile functionale etc.);
(ii) exprima sau justificd diferenta ,valorica” (atribuita de autor) dintre
alternative (asa cum, spre exemplu, in cazul 5 este o diferentd intre
,universalism” si ,feminism”, sau, in cazul 6, intre , relativism” si ,gandire
serioasa”).

Aceste observatii pot simplificate spunand cd expresia ,contradictie
unilaterala” se referd la incercarea de a arata cd doud notiuni (optiuni,
alternative, propuneri etc.) considerate distincte pot fi vizute intr-un astfel de
raport incat una dintre ele este un caz particular sau o specie a celuilalt.
Noica se refera uneori la ea in acest fel. Dar, dincolo, desi nu foarte strain,
de ceea ce Noica intelege prin aceste raporturi, dificultatea de a stabili, intr-
un caz dat, ce Inseamna - atat din punctul, particular, de vedere al
autorului, cat si din punctul, mai general, de vedere al argumentdrii si
retoricii — cuvintele , incercarea”, , considerate” sau ,pot fi vazute”, este un
indiciu cd simplitatea pare sa nu fie o optiune in privinta contradictiei
unilaterale.

% David Zarefsky, D., "Reflections on Making the Case", Rhetorical Perspectives on
Argqumentation: Selected Essays by David Zarefsky, Springer International Publishing
Switzerland, 2014, p. 12.
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