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Abstract: There is today among jurists or a widespread tendency to consider
that the institutions of positive law, in their capacity as late creations of the
modern state, can be considered, based on their ideal, formal, general, logical
and rational, as independent realities, which can be studied in themselves,
separated both by the living conditions of the society to which they apply, and
by the manifestations of the popular spirit of the latter. However, modern
legal norms are not established solely as a result of direct state action. Other
sources are involved in their construction. Thus, at the base of the legal
norms we discover the moral-practical doctrines, the jurisprudence, the
tradition, but especially the customs. It is a series of primary sources through
which the norms maintain their connection with the conditions and needs of
social life, which, moreover, they norm. This finding leads us to say that legal
institutions and norms are not the exclusive products of a well-determined
state legislator, a logical, objective and general production of his imagination,
will and especially reason, but the creation of an anonymous and continuous
process of the whole cultural, the expression of a more or less long historical
evolution of the human community on which it is reflected.

Keywords: "Obiceiul Pimdantului”, natural law, customary law, positive
law, individual freedom, legal equality, responsibility, devalmas villages,
state.

1.  Dreptul consuetudinar si legislatia moderna

Exista si astdzi printre juristi o tendinta foarte raspandita de a considera ca
institutiile dreptului pozitiv, in calitatea lor de creatii tarzii ale statului
modern, ar fi, pe baza caracterului lor ideal, formal, general, logic si
rational, asemeni unor realitati culturale de sine-statatoare, care pot fi
studiate 1n sine, separat nu doar de conditiile de viatd ale societdtilor carora
ele sunt aplicate, cat si de manifestarile spiritului popular al acestora din

1 University of Craiova, Romania.
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urma. Astfel, normele moderne de drept ar trebui tratate asemeni unor
,realitati de sine statatoare, care trebuie studiate dupa natura lor proprie si
care sunt deosebite atat de izvoarele care le consacra, cat si dupa formulele
prin care se exprima.”?

Avand un caracter juridic pur rational, caracter datorat faptului ca sunt
elaborate, dincolo de orice legatura cu izvoarele lor sociale, pe cale pur
logica, normele juridice cuprind in ele insele, nu doar un dat natural al
ratiunii, ci mai ales un comandament etatic coercitiv care le garanteaza
respectarea si executia. Desi sunt idei si judecdti cu o semnificatie logicd de
sine-stdtdtoare, ele - aflam de la aceiasi juristi - isi pierd orice sens in afara
legdturii lor originare cu statul. Aceasta relatie dintre stat si normele
juridice se dovedeste, de altfel, foarte importantd pentru acestea din urma,
de ea depinzand intreaga lor eficientd sociala. Intr-adevar, in opinia multor
juristi actuali, eficienta sociald a acestor norme nu depinde atat de natura
mediilor sociale in care ele sunt aplicate, ci de succesul cu care ele sunt
impuse prin intermediul aparatului coercitiv de stat.

Totusi, normele juridice moderne nu apar doar ca urmare a actiunii
directe a statului. In constructia lor sunt implicate si alte surse. Astfel, la
baza normelor juridice descoperim  doctrinele  moral-practice,
jurisprudenta, traditia, dar mai ales cutumele. Este vorba de o serie de
surse primare prin care normele isi mentin legdtura cu conditiile si nevoile
vietii sociale, pe care, de altfel, ele o reglementeaza. Aceastd constatare ne
determind sd spunem ca institutiile si normele juridice nu sunt produsele
exclusive ale unui legislator etatic bine determinat, o productie logica,
obiectiva si generald a imaginatiei, vointei si mai ales ratiunii acestuia, ci
creatia unui proces anonim, continuu al ansamblului socio-cultural,
expresia unei evolutii istorice mai mult sau mai putin indelungata a
colectivitatii umane asupra cdreia aceasta se rasfrange. Asa se face ca daca
vom studia conditiile in care au aparut si s-au dezvoltat asezamintele
juridice moderne ale unei natiuni, vom constata ca la baza acestora se afls,
de fiecare data, o serie de practici juridice primitive, rudimentare si cu
caracter folcloric, care se deosebesc nu doar de la un popor la altul, ci si —in
sanul aceleiasi populatii — de la o generatie la alta, ori de la o regiune la
alta, practici pe care nu le putem pierde din vedere fara a compromite
posibilitatea de intelegere a insesi naturii dreptului modern.

2 M. Djuvara, Teoria generala a dreptului (Enciclopedia juridicd); Drept rational,
Izvoare si Drept pozitiv, Editura All, Bucuresti, 1995, p. 453.
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Aceste asezaminte juridice primitive trebuie privite mai Intai ca o serie
de practici, obiceiuri si norme ce exprima si ocrotesc in chip nemijlocit la
nivel social dispozitiile naturale pentru libertate, egalitate si
responsabilitate ale oamenilor si odata cu acestea, simtamantul lor pentru
dreptate. Privite din perspectica observatorului actual, aceste practici si
obiceiuri par a avea un caracter confuz, instabil si restrans ca aplicabilitate.
Totusi, in ciuda acestui caracter, studiile de specialitate ne arata cd ele au o
puternica maleabilitate si rezistentd in timp, fapt care le permite sa coexiste
cu normele si obiceiurile juridice moderne.

Tot despre ele vorbim ca despre o suma organicd de norme si practici
juridice nescrise, apdrute in mod spontan, transmise oral de la o generatie
la alta printr-un proces de selectie evolutiva, norme si practici care in ciuda
diverselor transformari generate de procesele de aculturatie desfasurate
lungul vremii, nu isi altereaza forma si structura lor primara, oferind astfel
oamenilor un cadru cultural regulativ, stabil, necesar adaptarii eficiente la
mediul lor natural si social de viati. In misura in care detin toate aceste
calitati, ele desemneaza ceea ce numim dreptul consuetudinar, cutumiar sau
obisnuielnic, expresia cea mai fidela a intuitiei colective despre dreptate, in
absenta sau In contra cdreia legislatia scrisa a unei societati devine o forma
abstract3, goala, privatd de sens si lipsitd de viata: "In timp ce legea scrisa
isi insugeste creatiunile de esentd consuetudinara, acestea influenteaza
asupra legii scrise, modificandu-i putin cate putin interpretarea primitiva a
formulelor legale, fecundandu-le cu o viata reflexa, care creeaza intre aceste
formule o armonie noud™

Ca si in cazul istoriei celorlalte popoare, documentele scrise atesta
prezenta dreptului obisnuielnic inca de la inceputurile istoriei romanesti.
Aceste drept este consemnat in documentele latine ale cancelariilor regilor
unguri, sub numele de Jus Valachicum sau Lex Olachorum, documente care
ne vorbesc despre el ca despre un drept care se bucura de recunoastere,
autoritate si influentd in randul romanilor din Transilvania chiar si dupa
cuceririea maghiard a Ardealului. Astfel acest drept apare in Codex
diplomaticus familiane Teleki de Szek din 1371 ca o institutie juridica care
functioneaza separat de regis consuetudo, si care este aplicatd de catre

3 F. Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, Librairie générale
de droit & de jurisprudence, 1919, 2 vol., p. 20.
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,universi kenezii et Olachi de quatuor sedibus districtibus castri Deva”*. Este
vorba de ansamblul de dispozitii juridice referitoare la “procedura juratilor,
dreptul rudelor asupra pamantului, dreptul proprietarului individualizat
de a vinde ceea ce ce i se cuvine, dreptul baiatului sau al fetei celei mai mici
de a mosteni casa padrinteasca, marturia prin «addlmdsari», amenda
«birsag» pentru cel care va redeschide un proces, indatorirea de a face
declaratiunile orale in bisericd prin trei balotagii, divortul Inaintea
martorilor si actiunea bisericei in cazuri familiare.” 5

Acest ansamblu reprezintd insa doar o parte a Obiceiului Pamdntului,
marele drept arhaic romanesc ce a avut putere de lege in toate Tdrile
Romane pana tarziu, adicd pana la mijlocul secolului al XIX-lea, atunci
cand Moldova si Tara Romaneasca au adoptat legislatia de inspiratie
occidentald . “In acceptiune larga, prin vechiul Drept roméanesc se intelege
Dreptul - fie scris, fie nescris - dupa care s-a oranduit vieata societatii
romanesti din timpuri stravechi si pana catre jumatatea veacului al XIX-lea,
cand In vieata acestei societdti isi face loc Dreptul cel nou, de spirit
apusean. In acceptiune stricts, prin vechiul Drept roménesc - subliniez
adjectivul «romanesc» - se intelege Dreptul nescris, consuetudinar, dupa
care s-a oranduit vieata societdtii romanesti din timpuri stravechi si pana
cdtre jumatatea veacului al XVII-lea, cand in vieata acestei societati isi face
loc Dreptul scris, de spirit bizantin”®

Vorbim de un drept al cdrui prestigiu a fost atestat nu doar in
documentele cancelariilor occidentale, ci in egald madsura si in lucrdrile
carturarilor europeni ai vremii. Astfel el ne este amintit in 1553 de Paul
Giovio In Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547 (,,Apud Valachos
enim, non Romanae modo disciplinae certi mores, et leges vigent, sed ipsa
quoque Latinae linguae vocabula servantur")”, in 1582 de Leonhardus
Goreccius, In Descriptio belii [voniae palatini Valachiae, quod in anno 1574 cum
Selymo 1I (,Apud Valachos enim, non modo Romanae disciplinae mores

4 S, Barabas, Codex Diplomaticus Familiae Teleki de Szek, Bpestini 1895, vol. I, p. 169;
.,toti cnezii si romanii din cele patru scaune districtuale ale cetdtii Devei.”

5N. Iorga, Scurta privire asupra Obiceiului Neamului Romdnesc, 1939, p. 6.

¢ G. Fotino, Curs de Istoria Dreptului Romdnesc, vol. I, Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Drept, 1940, p. 35.

"Paul Giovio in Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547, apud 1. Nadejde,
Dreptul de ctitorie al femeilor coborétoare din ctitori, Institutul de Arte Grafice Carol
Gobl, Bucuresti, 1910, pp. 5-6: “Céci printre valahi nu numai ca infloresc anumite obiceiuri
si legi romane, dar se pastreaza si numele limbilor latine.”
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certi, legesque vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae vocabula per multa
servantur")s, ori in 1771 de Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldavia, care
ne vorbeste despre el ca despre ius non scriptura - numit si obiceiul, o
institutie juridica profund autohtond, deosebindu-l de ius scriptum, drept
ale carui dispozitii se origineaza in legislatia greceasca si In canoanele
bisericesti.’

2.  Trasaturile specifice Obiceiului Pamantului

Cum a aparut Obiceiul Pidmantului si in ce constd el? Pentru a putea
raspunde la aceste intrebari trebuie sa clarificim mai intai ce este dreptul
cutumiar ori consuetudinar. Potrivit legislatiei romane, cea mai veche
legislatie care teoretizeaza cu privire la acest tip de drept, jus consuetudinale
reprezinta o suma de norme de drept avand caracter obligatoriu pentru toti
membrii unei colectivitati umane, indiferent dacd aceste colectivitati sunt
naturale ori sunt organizate politic (populi, civitates). Dupa Cicero dreptul
consuetudinar trebuie inteles, pe de o parte ca ,ab natura”', si pe de alta
parte ca ,ex utilitatis rationeaut perspicua nobis aut obscura" (,,din utilitate sau
ratiune, clar sau obscur pentru noi”)", fiind constituit atat din “consuetudo”
— practica repetdrii neintrerupte a unei norme juridice, cat si din
“consensus” — expresia vointei generale a comunitatii.

Apdrut pe baza de “consuetudo” si ,,consensus general”, dreptul cutumiar
este, pe de altd parte, produsul primar al activitdtii juridice a membrilor
unei comunitati umane cu ajutorul caruia acestia, constransi de nevoia
convietuirii si confruntati cu dificultdtile specifice procesului de adaptare
socio-culturald, urmdresc sa-si stinga tensiunile si rezolve conflictele sociale
apdrute In sanul vietii lor colective. Jus consuetudinale are un caracter
proteic, fiind tradus prin expresii simple, greu de fixat intr-o anumitd
forma ligvistica, respectiv dificil de aplicat in Imprejurdri si situatii sociale
complexe, dar care prin plasticitatea si flexibilitatea lor asigura mentinerea

8 Leonhardus Goreccius, In Descriptio belii Ivoniae palatini Valachiae, quod in anno
1574 cum Selymo Il , apud Pistorius, J. si Henricpetri, S., Polonicae historiae corpus,
Vol. 3, Basileae; 1582, p. 75: ,,Caci printre valahi sunt in vigoare nu numai anumite
obiceiuri si legi ale dreptului roman, ba chiar pana si vocabularul latin in sine este
prezent acolo In multe privinte.”

9D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Gh. Gutu, Maria Holban si N. Stoicescu,
Bucuresti, 1973, p. 182.

10 Produs al naturii (n.a).

11 Produs al convietuirii (n.a).
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unor legdturi functionale cu bazele naturale ale societdtii, permitand pe
aceasta cale o adaptare continua a indivizilor la evolutiile si dinamica
istorice ale mediilor sociale din care fac parte. Caracterul sau plastic face
din el un drept original, greu penetrabil, profund legat de viata comunitatii
sale de origine, aceasta in pofida faptului cd nu de putine ori in structurile
sale patrund si iti gasesc loc numeroase elemente mostenite ori
imprumutate din cutumele altor colectivitati umane.

Aceste consideratii generale referitoare la dreptul cutumiar sunt
valabile, desigur, si pentru Obiceiul Padmdntului. Raspunzand nevoilor vietii
colective romanesti, mai cu seama a aceleia din vechile sate, cnezate si
voievodate romanesti, vechiul drept romanesc s-a impus la origine ca o
sumad de norme mai mult sau mai putin clare, diferentiate de la o regiune la
alta, dar care printr-o intrebuintare repetata s-au clarificat si uniformizat in
timp, transformandu-se pand la a deveni adevarate reguli diriguitoare ale
legislatiilor celor mai vechi state romanesti. Desi convietuirea voitd sau
silitd a populatiei romanesti cu diferitele neamuri cu care ea a intrat in
contact istoric de a lungul timpului si-a pus amprenta pe produsele sale
culturale, inclusiv pe acelea juridice, ea nu a putut schimba structurile
juridice primitive romanesti decat fie potentand functionalitatea acestor
structuri, fie contribuind la amplificarea slabiciunilor lor originare.

Inainte de a ne ocupa de studiul propriu zis al Obiceiului Pamantului ne
propunem sa evidentiem cateva trdsaturi generale foarte importante ale
vechiului drept romdnesc, despre care se vorbeste prea rar in lucrarile de
istorie ori de filosofie a dreptului de la noi.

Intai dorim si facem remarcat faptul ca Obiceiul Pamantului este un
asezamant juridic cu caracter folcloric, specific culturii populare. Cand
spunem folcloric, nu ddm termenului semnificatia ingustd pe care multi o
intrebuinteaza lui, cea asociata domeniului artistic. Nu. Departe de a fi un
domeniu redus la manifestarile si artistice ale unei colectivitati, folclorul are
legdtura in egala masurd si cu celalalte manifestdri sociale ale acesteia, fie
ele spirituale, economice, moral-juridice ori politic-administrative. Are
legdtura, in masura In care toate acestea sunt, pe de o parte, intreprinse pe
viu, deschis si direct de autori concreti ai vietii sociale in fata publicului lor
alcatuit din persoane individuale care se cunosc intre ele si care nu se
diferentiaza profesional unele de altele, si, pe de alta parte, sunt desfasurate
in situatii si imprejurdri practice ale vietii, devenind astfel nu doar
manifestdri frumoase ale vietii sociale, ci In egald masurd si utile ale
acesteia. Tn’geles astfel, Obiceiul Pamantului ne apare ca un ansamblu
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folcloric de traditii si obiceiuri generalizate la nivelul intregii colectivitati
taranesti, care se operationalizeaza distict pornind de la enculturatile
particulare, mai mult sau mai putin reusite ce au loc in launtrul grupelor
sociale de gen si varsta ale acesteia, cu scopul de a norma, dirija si regla
activitatile curente ale acestei colectivitati.

Spre deosebire de dreptul scris, Obiceiul Pamantului, in calitate de bun
folcloric este produsul mentalitdtii Obstei de Traditie Difuzd.”2 In aceastd
calitate, supus mecanismelor constientului personal si ale acelora ale
subconstientului colectiv, el trebuie inteles ca un produs organic, integrat al
vietii tdrdnesti in ansamblu. Un produs a cdrui manifestare nu poate fi
separata de activitdtile spirituale, economice ori politice ale comunitatii
taranesti, fara a compromite, astfel, sensul si posibilitatea existentei
acestora din urma. De altfel, pe baza intrepatrunderii si interdependentei
dintre mecanismele juridice si manifestdrile spirituale, economice,
administrative din viata satului putem explica, faptul cd, desi Obiceiul
Pamdntului a reprezentat un drept de traditie orala, el a ramas profund
intipdrit In mentalul colectiv al satenilor, dirijand activitatile lor si
impiedicand abaterile de la ele; de aceea considerdm Obiceiul Pamantului o
manifestare vitald a comunitdtii taranesti, nicidecum un epifenomen
cultural, o simpla fictiune suprastructurala cu caracter ideologic a grupului
social, precum este considerat in literatura marxista de specialitate.

Subliniem apoi faptul ca Obiceiul Pimantului este la origine un drept
profund tdrdnesc, o manifestare juridica a comunitatilor agrare autohtone.
Cu incepere de la aceasta conditie a sa, el este preluat, modificat si utilizat
de centrala statala, fie ea cneziala, voievodalad ori domneasca ca instrument
juridic de organizare etatica.

Aceste trei trasdturi ne ajutd sa remarcam un veritabil sincronism
existent Intre istoria satului romanesc si fazele evolutiei vechiului drept
romanesc, paralelism ce ofera posibilitatea metodologicd a reconstituirii si
intelegerii adecvate a vietii si a istoriei satului romanesc prin intermediul
analizei filosofice - interdisciplinare - a Obiceiului Pamantului, un demers
legitim pe care cautam sa-l realizam in lucrarea de fata.

Totusi, recunoasterea sincronicitdtii dintre constituirea comunitatilor
agrare romanesti si aparitia Obiceiul Pamantului, desi utila in principiu, nu
se dovedeste suficienta in a rezolva problemele de continut asociate

12 HH. Stahl, Eseuri critice despre cultura populard romdneascd, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, pp. 250-275.
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studiilor pe aceastd tema. Astfel dificultatea stabilirii de catre noi a unei
cronologii exacte cu privire la geneza satelor devalmase, ne pune in
imposibilitatea de a determina cronologic cu precizie atat vechimea
Obiceiului Pamantului, cat si fazele de evolutie ale acestuia.

3. Vechimea Obiceiului Pamantului
Daca ar fi sa stabilim vechimea Obiceiului Paméantului pe baza de documente
nu am putea cobori in timp decit pana in secolul al XIllI-lea in cazul
romanilor din Transilvania si doar pana in veacul al XIV-lea in ce priveste
pe romanii din Tara Romaneasca si din Moldova. Arhivele nu ne ofera,
asadar, informatii despre viata juridicd romaneasca din primele faze ale
Evului Mediu, si cu atat mai putin despre viata juridica autohtona din
epoca anterioard romanizarii. Pe fondul acestei saracii arhivistice,
investigatia istoricd a vietii juridice romanesti nu devine, totusi, una cu
neputinta. In absenta documentelor scrise, cercetitorului i se recomandi ca
pornind de la studiul institutiilor juridice ale prezentului, sd recurga la
studiul dreptului comparat, prin intermediul cdruia el poate determina si
masura amploarea aportului istoric romanic, slav, bizantin, etc. si degaja
astfel odata cu eliminarea acestui aport, celalalte elemente intrate in
componenta vietii juridice romanesti, elemente cu ajutorul carora el poate
reconstitui cea mai veche perioada a vietii juridice autohtone. Asa am putea
cobori, bundoard, incepand de la jumatatea secolului al XIX-lea, adica de la
momentul introducerii legislatiei de inspiratie occidentala, perioadd in care
Obiceiul Pamantului mai functiona incd, de fapt, in societatea romaneasca,
spre jumadtatea secolului al XVII-lea, cand in Tarile Romane sunt introduse
pravilele scrise bizantine pana la atingerea acelei perioade vechi, anterioara
etnogenezei romanesti, In care ar trebui sa gasim elementele cele mai vechi
ale vietii juridice de la noi, cele apartindtoare comunitatilor trace autohtone.
Totusi, aceastd metoda de arheologie istorica efectuatd prin procedeul
exclusiunii istorice nu este lipsita de riscuri. In absenta unor cunostiinte
precise despre institutiile si practicile juridice ale tracilor si daco-getilor,
acest procedeu nu ne poate garanta ca prin excluderea tehnica de laborator
a adaosurilor juridice romane, slave, bizatine, maghiaro-germane ce s-au
infiltrat In timp in corpusul Obiceiului Pamantului, ar trebui la final sa
descoperim cu necesitate fondul juridic tracic al acestuia din urma. Intr-
adevar, utilizarea metodei comparative in istorie trebuie facutd cu
precautie: ea nu ne poate permite sa spunem nici ca ceea ce nu este
romanic, slav, bizantin, german in Obiceiul Pamantului trebuie sa fie cu
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necesitate trac, nici cd ceea ce este trac In componenta dreptului altor
popoare ar demonstra prin diverse filiatii genealogice originea traca a
Obiceiului Pamantului. “Cat in ce priveste metoda pe care am folosit-o,
aceasta e simpld: am cercetat institutiunile noastre juridice, cu preocuparea
de a determina intinderea si adancimea aportului romanic, slav si bizantin
si am ajuns, prin eliminarea sau dozarea acestui aport romanic, slav si
bizantin, sa degajam fondul stravechiu tracic: am completat apoi rezultatele
fragmentare ale acestei cercetari critice, prin examenul direct al
antichitdtilor tracice - atatea cate sunt - si prin studiul comparativ al vietii
juridice a unor neamuri coboritoare din grupari etnice coordonate marii
familii tracice, careia 1i erau coordonati si strabunii nostri Daci; deci am
cercetat viata juridicd a descendentilor Illyro-Tracilor, care sunt Albanezii si
aceea a descendentilor Frigo-Tracilor, care sunt Armenii; coroborand aceste
rezultate, astfel obtinute, cu datele pe care ni le pun la indemana arheo-
logia, etnografia si stiintele glotologice, am ajuns la incheierea ca daca in
structura Dreptului consuetudinar romanesc pot fi discriminate influente
romane, slavo si - mai putine - bizantine, In spiritul sau insa Dreptul
consuetudinar romanesc prezintd un habitus stravechiu, pre-roman,
autohton, de caracter tracic.”1?

Daca metoda comparativd nu ne poate oferi vreo certitudine in
intreprinderea de a stabili originea si a reconstitui bazele tracice ale
Obiceiului Pamantului, ea nu ne poate Impiedica Insd a recunoaste
profunda inridicinare in trecut a acestuia. Intr-adevir, desi nu putem
stabili cronologic cu precizie intervalul de timp necesar constituirii
Obiceiului Pamantului, este dincolo de orice indoiald ci vechimea acestuia
este una considerabila. De altfel, vechimea trebuie inteleasa ca o calitate
intrinsecd a dreptului cutumiar, in absenta careia el nu poate dobandi
putere de lege. Faptul ca documentele slavonesti ori cele latine emise de
cancelariile celor trei principate romanesti se refera la dispozitiile juridice
ale Obiceiului Pdmantului ca la “star zahon”, “antiqua lex” ori “veterem
legem” este o dovada in acest sens.!*

Mai mult, vechimea Obiceiului Pamantului se lasa probatd de tdria lui,
consemnatd deseori in vechile documente romanesti si pusa in evidenta de
faptul ca ori de cate ori dreptul scris s-a ciocnit in aplicare de vechiul drept

13 G. Fotino, op. cit., p. 39.
14 Legea batrana, legea veche, legea de veacuri (t.a).
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nescris romanesc, acesta din urma a prevalat in fata celui dintai’®>. Cum
altfel am putea explica faptul ca “intre traditie fara lege scrisa si lege scrisa
fara traditie, a ramas ce n-a fost scris, iar ce a fost scris s-a sters” 1 daca nu
ca o urmare a indelungii intipdriri in mentalitatea romaneasca a nescrisului
Obicei al Pamantului.

4. Raspandirea in teritoriu a Obiceiului Pamantului

Daca asupra vechimii Obiceiului Pamintului nu au existat prea mari indoieli
printre istoricii romani, in ceea ce priveste problema raspandirii sale in
spatiu acestia au formulat opinii diferite. A existat, s-au intrebau acestia, un
drept romanesc comun tuturor tarilor romanesti? A fost prezent un Obicei
al Pamantului In toate teritoriile locuite de romani, inclusiv in cele in cele In
care acestia vietuiau sub autoritatea unor state strdine ? Sau mai degraba in
toate aceste teritorii, precum cele ale Tarii Romanesti Moldovei,
Transilvaniei, Serbiei, Bulgariei, Poloniei, Moraviei, Lituaniei ori Ucrainei a
existat o diversitate de legiuri si traditii juridice asemanatoare celei
existente in Apusul Europei?

Au fost istorici care pornind de la simpla interpretare etimologica a
termenului de Jus Valahicum s-au indoit de caracterul unitar al Obiceiul
Pamantului, concluzionand ca acesta nu s-a pastrat decat in viata juridicd a
Tarii Romanesti, pentru cd in rest, vietii juridice a romanilor din Moldova,
Banat, Transilvania, Polonia ori Moravia ,,ii lipseste specificul celui mai vechiu
drept romdnesc” V7. ,Este adevdrat cd cea mai veche viata juridicd
moldoveneasca precum si viata juridicd a acelor Romani, care in cursul
veacurilor s-au desfacut dintre Romanii ardeleni de la Nord si dintre cei
mai vechi Moldoveni cum sunt Romanii din Polonia, apoi Moravo-
Romanii, n-are specificul celui mai vechi drept romanesc... Tara
Romaneascd, cu viata sa de drept, ale cdrei urme respectate catva timp la
Romaénii banateni, ardeleni, in sec. XIII —XVI-a, au constituit ceea ce s-a zis
Jus Valachicum".18

Acestor istorici le putem imputa nu doar usurinta cu care au considerat
ca simplul exercitiu hermeneutic poate tine loc demonstratiei istorice, ci si

15 A se vedea ,,Cartea de fnvdjdturd romdneascd" a lui Vasile Lupu, Glava LVI, par. 3-
4, ori ,, Indreptarea Legii" a lui Matei Basarab, Glava CCCLI, par. 3-4.

16 Fotino, op. cit., p. 39.

" Minea I. si Boga L.T., Cum se mosteneau mosiile in Tara Romdneascd pind la sfargitul
secolului al XVI-lea, I, Institutul de Arte Grafice "Presa Buna”, lasi, 1933, p. 10.

18 Jbidem, p. 10.
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pierderea din vedere a unor importante date si constatdri istorice care
dovedesc contrariul. Desi intre Tara Romaneascd si Moldova gasim in cazul
institutiilor de drept anumite marunte diferente, originate mai ales in
deosebirile regionale ale graiului romanesc, la fel de adevarat este ca tot
intre aceste doud principate descoperim o unitatea juridica remarcabild.
Remarcabild mai ales pentru caldtorii strdini care strabateau Moldova si
Tara Romaneascd, asa cum o facea la jumadtatea secolului al XVIII-lea
contele Hauterive, de la care aflim despre ,unitatea fizicd si morala
absolutd”? a vietii muntenesti si moldovenesti. Fireascd insa pentru toti cei
ce cunosc faptul cd incd din prima jumatate a secolului al XIV-lea, adica
inainte de intemeierea Tarii Romanesti si a Moldovei pe teritoriile acestor
doua viitoare state gasim prezenta aceeasi viata sateasca romaneasca,
oranduita pretutindeni dupa aceleasi stravechi obiceiuri nescrise.

Dacd pentru Tara Romaneasca si Moldova, tari romanesti de sine
statatoare, avem numeroase documente interne si strdine, din care rezulta
cd nu exista deosebire intre ,viata juridica" si normele de drept ale celor
doua Tari Romanesti, nici pentru institutiile juridice ale romanilor din
Banat, Transilvania, Polonia, Moravia sau Serbia, institutii supuse unor
diverse modificari sub influenta dreptului statului stdpanitor, nu putem sa
afirmam contrariul. Din contra, constatdm cu fiecare ocazie existenta de
fond, mai mult sau mai putin pronuntata, a unui drept romanesc comun
pentru toate populatiile romanesti de la sud sau de la nord de Carpati.

Astfel in cazul Transilvaniei, documentele cancelariei unguresti ne
informeaza ca regii unguri au trebuit sa recunoascd organizarea cneziala a
comunitatilor romanesti si odata cu aceasta acel "jus valachicum", "jus
Valachiae", "ritum Valachiae", "lex Olahorum", dreptul popular romanesc
dupa care ele se conduceau ca dupa o "lex antiqua et approbata”.

Tot In cazul Transilvaniei, din documentele ceva mai tarzii ale
cancelariei monarhiei habsburgice, aflim despre numeroase cazuri de
romani care invocau cu naturalete in fata judecdtorilor austro-ungari
dreptul lor de a-si face dreptate dupa vechiul lor obicei mostenit din
stramosi (“Gewohnheit”, “wir haben solchen Recht”, “von Eltern wissen wir das
zu sagen”) Toate acestea si multe altele conduc, desigur, la constatarea, ca si
in Regatul Ungariei, mai precis la romanii din Transilvania functiona

19 Contele Hauterive, Memoriu asupra vechei si actualei stiri a Moldovei la 1787,
Institutul de Arte Grafice, Bucuresti, 1902, p. 323.
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acelasi drept nescris valah pe care il gasim In Tara Romaneasca si din
Moldova.

Aceeasi situatie o gdsim si in Polonia?, acolo unde regii, din dorinta de
a-si repopula tara sardcitd de oameni si a reda atat oraselor si satelor lor
puterea economica necesara nevoilor de stat, au atras imigranti din zonele
invecinate. Asa se face cd in orasele poloneze au fost instalati coloni
germani, iar in regiunile rurale din campia Poloniei coloni din Moldova si
Maramures. Vorbim de puternice comunitdti germanice si romanesti
colonizatoare, care in timp, beneficiind de privilegiile acordate de
regalitatea polond, si-au organizat viata dupa un drept propriu, fie el "jus
teutonicum", tie "Jus valachicum", "jus et consuetudo Valachorum", despre care
aflim din documentele polone, unde apare cu numele de "voloskiem
pravem'".

Mai departe, despre situatia juridica a romanilor din Serbia avem
informatii inca de la 1348. Astfel, din Hrisovul lui Stefan Dusan aflam ca
satele romanesti, infiintate pe pamanturile manastirilor si conduse de un
primiceriu, traiesc dupa ,,Zacon Vlacon”, adica dupa legea cea veche a vlahilor.
Aceeasi situatie in Dalmatia, unde in 1435 Hanz Frankopan, banul
dalmatilor si al croatilor, recunoaste valahilor printr-un hrisov proprietatile
lor din zona Splitului, precum si dreptul de a se orandui dupa "obisnuitele
lor legi cinstite si drepte de care s-au servit si batrdnii lor "1,

Au existat, insa, istorici care ignorand toate aceste aspecte documentare,
au sustinut teza discontinuitatii vietii juridice romanesti. Au folosit in loc
de argumente o serie de erori metodologice destul de raspandite, din
nefericire, in istoriografia romaneasca. Astfel, prin folosirea procedeului
proiectdrii spre trecut a unor situatii istorice tarzii*> 1. Minea si L. Boga au reusit
sa deduca din constatarea unor deosebiri aparute tarziu in evolutia istorica
a institutiilor si practicilor juridice ale romanilor din Moldova, Banat,
Transilvania, Polonia, Moravia, Serbia, absenta la origini a raspandirii
unitare a Obiceiului Padmantului pe intreg intinsul teritoriilor romanesti. Este
vorba insd de o eroare usor de sesizat, cdci asa cum ne spune acelasi I. D.
Condurache ,Judecand dupa cum s-au format normele de drept la diferite

2 D. D. Mototolescu, Jus valachicum in Polonia, C. G6bl, Bucuresti, 1916.

21 S, Dragomir, Originea coloniilor romdne din Istria, Cultura Nationald, Bucuresti,
1924, p. 5.

2 HH. Stahl, Probleme confuze in istoria socialdi a Rominiei, Editura Academiei,
Bucuresti 1992, p. 79.
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popoare si tinand seama de contactul continuu care a existat, din cele mai
indepartate timpuri, intre diferitele comunitdti romanesti, mai ales in epoca
cand romanii rataceau din loc in loc cu turmele lor de vite, In cdutarea unor
pdsuni mai bogate, se poate admite, In mod logic, ca a trebuit sad existe si
anumite practici sau obiceiuri juridice comune la toti romanii, impuse de
aceleasi nevoi si conditii de viatd. Aceasta unitate juridica a trebuit sa existe
in primele timpuri la toate agezarile romanesti de dincolo si de dincoace de
Carpati, si ea a continuat sd existe chiar dupa intemeierea celor doua
Principate: al Tarii Romanesti si al Moldovei. Ca mai tarziu, cand s-au
ridicat granite intre diferitele ramuri ale poporului romanesc, cand fiecare
din aceste asezdri a inceput sa ducd o viatd proprie, cand contactul a
devenit mai putin lesnicios intre aceste comunitdti romanesti, s-au putut
dezvolta unele institutiuni juridice sau chiar s-au putut naste anumite
practici juridice, cu o fizionomie diferita, de la o asezare romaneasca la alta,
datorita conditiunilor noi de viata sau influentelor straine, dar aceasta
diferentiere n-a putut avea loc decat intr-o epocd cand vechiul drept
romanesc (Obiceiul Pdmantului) era deja format”.?

5. Unitatea sociala a Obiceiului Pamantului

Totusi, recunoasterea raspandirii pe intreg intinsul teritoriilor romanesti a
Obiceiului Pamdntului nu a constituit cea mai dezbatuta dintre problemele
de istorie a dreptului de la noi. O alta s-a ridicat deasupra acesteia, cea a
caracterului social al vechiului drept romanesc. Astfel au existat istorici
precum lorga care au considerat Obiceiul Pdmantului un stravechi obicei
privitor la proprietate, mai precis la legaturile oamenilor cu pdmantul, unul
cu raddcini tracice si slave, strdin atat dreptului roman cat si aceluia feudal,
obicei recunoscut pretudindeni in teritoriile locuite de romani*, dar altii,
precum Radu Rosetti, Dimitrie Onciul ori Ion Bogdan, fara a nega
caracterul etnic al vechiului drept romanesc nescris, au facut din acesta o
creatie specifica formatiunilor cneziale si voievodale autohtone. ,Cele mai
vechi documente privitoare la Romanii de la Nordul Dundrii ni-i arata
trdind, In toate tdrile locuite de ei, sub un regim propriu al lor si foarte
vechiu numit: jus valachorum, jus valachicum, antiqua et laudabilis consuetudo
valachorum. In capul lor vedem citeodatd Voievozi, aproape totdeauna

2 1.D. Condurache, Obiceiul pamantului. Formarea vechiului drept romdnesc nescris,
Institutul Cartografic Unirea, Brasov, 1935, p. 436.
24 N. Iorga, op. cit., pp. 5-6.
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cneji; in Moldova, pe 1anga acestia: juzi si vatamani. In Moldova constatdm,
de asemenea, existenta cnejilor inainte de Intemeierea Statului
moldovenesc; mai multe documente a primilor Domni sunt relative la sate
determinate prin cuvintele: unde a fost cneaz cutare. Intalnim deci pe cneaz
pe pragul istoriei oricdreia din tdrile de la Nordul Dundrii ce sunt sau au
fost locuite de Romani. Si, oriunde il intalnim, el ne apare ca fruntasul, ca
ocarmuitorul neamului. Intre Nistru si Bug, in Tara Romaneascd, tari semi-
suverane, el ne apare ca personificarea acelei suveranitati. In Ardealul,
Banatul si Maramuresul plecati sub povara jugului unguresc, cneazul,
redus la starea de capetenie de sat, dacd std smerit in fata fruntasilor
neamului cuceritor, este totusi ocarmuitorul si povatuitorul neamului sau
cucerit: ramane mai mare intre Romani. Studiul originilor cnezatului este
deci acel al originii fruntasilor neamului nostru, din vremile stravechi si
pana in clipa in care lumina incepe a se face in istoria noastra.”?

Diferit fata de toti s-a ardtat a fi C. Giurescu, cel care a negat caracterul
national si unitar al dreptului cutumiar, considerand ca obiceiurile juridice
romanesti au aparut in istorie distinct, si anume in functie de necesitatile
sociale de clasd. “Un drept romanesc, adicd national care sa imbratiseze
amandoud clasele sociale, pe proprietari si pe romani, n-a existat in Princi-
pate. Nici un document, nici un izvor istoric nu-l mentioneaza. Fiecare
clasa sociald a trait pe temeiul unui obiceiu sau drept al ei special. Acela al
proprietarilor privea raporturile dintre ei ca stdpani ai pamantului: vanzari,
danii, schimburi, hotdrnicii, procese, etc. Niciodata acest drept, despre care
se vorbeste la fiecare pas in actele de proprietate, nu este numit romanesc.
Ori de cate ori este invocat i se zice simplu ,lege" ori ,legea tarii". Tdranii,
fard mosie si fara libertate, au, fireste, alta lege. Ea se refera la raporturile
lor cu pamantul strdin, pe care-1 cultiva, si la indatoririle ce au fata de
stapani. In documentele slavonesti legea aceasta este numitd ,Zakon
vlagki" ori ,,voloski", in cele romanesti , legea rumanilor" 2

Au existat autori, mai putin cunoscuti, precum Ioan D. Condurachi care
sesizand punctul ingust de vedere al explicatiilor istorice privitoare la
natura Obiceiului Pamantului oferite de N. Iorga, Radu Rosetti ori C.
Giurescu au propus explicatii mai convingatoare in acest caz: ”Ca anumite

%5 R. Rosetti, Pamdntul, Sditenii si Stapdnii in Moldova, Atelierele SOCEC& Co,
Bucuresti, 1907, pp. 23-24.

2 C. C. Giurescu, Vechimea rumdniei in Tara Romdneascd si legdtura lui Mihai Viteazul,
Bucuresti, 1915, p. 54.
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norme juridice stdteau la baza organizatiei cneziale si voevodale e in afard
de orice indoiala, caci oricat de mici si de neinsemnate ar fi fost aceste
prime injghebari politice, oricat de rudimentara ar fi fost organizatiunea
lor, este incontestabil cd anumite obiceiuri si practice juridice se impuneau
in raporturile dintre membrii ce formau acele comunitati. De ce natura erau
acele norme juridice e greu de precizat; cd ele au existat insd e cert, caci din
ele s-au dezvoltat vechile practice juridice, pe care le gdsim mentionate in
documentele de mai tarziu. De asemenea, este foarte exact ca cele mai vechi
obiceiuri si norme juridice s-au ivit cu ocazia stabilirei stapanirii asupra pa-
mantului si a raporturilor dintre membrii aceleiasi familii sau comunitati
determinate de aceasta stdpanire a pamantului. Dar intre membrii aceleiasi
comunitdti au existat raporturi de drept si de alta naturda, cum erau cele
izvorate din legdturile de familie, din relatiile comerciale sau din faptele
rele ale cuiva. Ca in Obiceiul Pamantului, ca si in legislatiunile actuale,
existau anumite norme juridice, care erau specifice unei clase sociale sau
alteia, nimic mai firesc. insi nu putem deduce din acest fapt ci aceste
categorii de drepturi erau <fdrd nici o legdtura sau raport intre ele> cum
sustine C. Giurescu. Juridiceste nici nu se poate concepe o atare situatiune.
Cum e posibil ca in sanul aceleiasi comunitati sa existe categorii de drepturi
fara legatura intre ele? Ca Obiceiul Pamantului sta la baza organizatiei
cneziale si voevodale e incontestabil; ca el reglementa legaturile dintre
oameni In raport cu stapanirea pamantului iardsi e exact; cd, in fine, con-
ditia fiecarei clase sociale era determinatd de anumite norme din Obiceiul
Pamantului nu se poate nega. Dar Obiceiul Pamantului nu era nici una, nici
alta, exclusiv. El era totalitatea normelor juridice, care se aplicau si la
proprietate si la clasele sociale si la organizatia de Stat, incepand cu cele
mai vechi organizatiuni politice — cnezatul si voevodatul.”?”

A fost Obiceiul PamaAntului un drept comun tuturor claselor sociale? Fara a
mai lua in discutie conceptia romantica potrivit cdreia viata romaneasca
dinainte de secolul al XIV-lea a fost o viata sociald egalitarista, o viata ce
nu a cunoscut diferentieri de clasa, vom recunoaste de la inceput in istoria
romaneasca timpurie cateva categorii sociale despre care nu ne putem
indoi. Intai de toate, clasa sociald a proprietarilor de pamant, reprezentata
in Tara Romaneasca de mosneni, iar in Moldova de rizesi. Apoi clasa
militard reprezentata de nobilimea autohtona (cnezi, judeci, megiesi), care

271, D. Condurachi, Formarea vechiului drept romanesc nescris (Obiceiul pamantului),
Institutul Cartografic Unirea, Bragov, 1935, p. 20.
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pana in secolul al XVIlI-lea traia de pe urma stipendiilor tributale oferite
centralei statale de cdtre comunitdtile tardanesti in schimbul serviciilor de
protectie si aparare de care acestea beneficiau. In continuare, odatd cu
secolul al XVI-lea, recunoastem atat boierimea, apdruta atat prin infiltrarea si
implicarea nobilimii militare in procesele economice de productie, cat si
prin acumularea si iesirea din indiviziune a proprietdtii mosnenesti ori
rasdsesti, cat si tdrdnimea aservita acesteia, reprezentatd de rumdni in Tara
Romaneasca si vecini in Moldova. In sfarsit, robii, reprezentati de tigani in
Tara Romaneasca si de titari in Moldova si clasa ordsenilor.

Subliniem faptul ca mosnenii si rdsesii, proprietarii in devalmasie
reprezinta cea dintai si pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, singura clasa
de proprietari de pamant, categoria sociald de baza a vechi societati
romanesti, creatoarea celor insemnate institutii ale acesteia, una din cele
doua categorii de origine ale boierimii romane, marea proprietara funciara
in regim de diviziune de la noi. Sublinierea este importantd deoarece
originea rdazaseasca/mosnenesasca a boierimii romane poate fi folositd ca
un argument suficient in contra tezei potrivit cdreia tdrdnimea libera si
boierimea ar fi guvernate in vechime de principii de drept diferite, ca
vechea viata juridica romaneasca ar fi fost impartita intre drept taranesc
colectivist si unul boieresc, individualist. Intr-adevar legatura istorica
dintre mica proprietate devalmasa de baza si marea proprietate particulara
boiereascd ne indica faptul ca in trecutul romanesc nu a existat decat un
singur drept de reglementare a proprietatii, Obiceiul Pamantului, dreptul
devalmasiei. Vorbim de un drept care nu se adreseaza doar proprietarilor
de pamant, ci in egala masura si cldcasilor, clasa sociald provenitd de altfel
la randul sau, asemeni unei parti a boierimii, din vechea taranime libera.
Unitatea obiceiurilor juridice dintre mogneni si razesi pe de o parte si rumdini
ori vecini ni se impune si in acest caz ca una fireasca. Cum categoria sociala
a robilor ori cea a ordsenilor au reprezentat in istoria romaneasca unele
categorii sociale cu regim special si ele nu pot intrd aici in discutia noastra,
avem argumente consistente pentru a conchide ca in Tarile Romane nu a
existat un drept obisnuielnic intemeiat pe criterii sociale.

Dupa ce am stabilit cad exista un drept romanesc comun, recunoscut atat
in sanul populatiilor romanesti, cat si de cdtre vecinii sau stapanitorii
asezarilor romanesti, nu ne ramane acum decat sda analizam diversii
termeni prin care Obiceiul Padmdntului a fost desemnat la romani.

Dacd romanii foloseau pentru desemnarea vechiului drept cutumiar,

i 7 AL

termenii de “consuetudo”, “mos” sau “mores” iar uneori de “usus”, “vetustas”
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sau “antiquitas”, iar germanii, asemeni maghiarilor, expresii ca ,consue-
tudo", ,mos", ,usus" si chiar “ritus, romanii foloseau la nivel de cancelarie
domneasca termeni specifici limbii agreate la nivelul acesteia. Astfel in
documentele externe ale cancelariei regilor unguri privitoare la romani,
Obiceiul Paméantului era desemnat prin termentii de ritus, lex si ius. “In unele
din aceste documente se spune ca se va proceda iuxta ritum volachie sau
patriosque ritus, in altele iuxta antiquam et approbatam legem districtuurn
volachicalum universorum sau aplicandu-se lex Olachorum , sau iure volachie
requirente” >, tot asa cum In documentele polone de secol XIV-lea,
documente ce intdreau privilegile acordate de regii poloni satelor infiintate
in Polonia de colonisti romani, Obiceiul Pamantului este desemnat prin ,na
prawie woloskiem", ,,in jure volachico" ori prin , jure moldavico".

In schimb, in documentele interne ale cancelariei principatelor
romanesti, documente slavone, Obiceiul Pimdntului era desemnat prin
intermediul a trei termeni: zakon, pravo si obiciai . Totusi, desi acesti trei
termeni slavoni par a fi sinonimi, nu putem sa nu ne intrebdm de ce a fost
nevoie la nivelul centralei statale de o astfel de diversitate terminologica
pentru a desemna Obiceiul Pdmantului ca unica realitate juridica ?

O prima explicatie ne-o oferd Ion Bogdan in volumele sale, Documentele
lui Stefan cel Mare. Studiind hrisoavele cancelariei lui Stefan cel Mare si
analizand felul in care “zakon”, ,pravo” si ,obiciai” sunt folositi in cadrul lor,
istoricul roman va traduce ,pravo" prin ,drept” (jus), deosebindu-1 atat de a
,zakon” (lege) cat si de ,obiciai” (obicei). Face asta In ciuda faptului cd
pentru domnia sa cele trei cuvinte desemneaza in fond acelasi lucru. Daca,
totusi, existd o diferentd notabild intre aceste cuvinte, ea apare In opinia
istoricului roman nu la nivel semantic ci in legatura cu caile prin care zakon,
pravo si obiciai au patruns In cultura romana: ,obiceiul" a intrat in limba
cancelariilor Tarilor Romanesti din slavona veche; ,asezdmdntul" ceva mai
tarziu din limba bulgard, iar ,dreptul" atat din limba polona (pravo) cat si
din limba maghiara (jus).®

Astfel, dintr-un hrisov din 17 Aprilie 1480 prin care Stefan cel Mare
recunoaste mosia unui oarecare Mircea, aflam despre echivalenta dintre
,zakon” si ,lege”, si pe de alta parte despre cea dintre ,prava” si , drept”:

2], D. Condurachi, op. cit., p. 438.

2 Jbidem, p. 438.

0 ]. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Atelierele Grafice Socec & Co, vol. 1.,
1913, p. 240.
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,si asa, de cum cercetaram cu Divanul boierilor nostri, 1i facuram lui lege,
dupa obiceiu"*(zakon po obiciaio).

Intr-un alt document moldovean din 1480 in care se vorbeste despre
dovedirea unor titluri de proprietate pierdute, aflaim ca domnitorul
impreuna cu sfatul si cu boierii ,,au facut lege dupa dreptul tarei” (zakon
podlug zemskago prava).®* Mai mult dintr-o scrisoare a lui Radu al IV-lea cel
Mare, domn al Tédrii Romanesti, in care citim despre ,un proces judecat
dupa lege”, ni se confirma legitimitatea traducerii termenului de ,zakon”
prin ,lege”. Confirmarea vine, de altfel, si din numeroase documente
moldovenesti datate din a doua jumadtate a secolului al XV-lea, precum cel
din 1458, cel de reinnoire a privilegiului comercial acordat de Stefan cel
Mare, Brasovenilor® ori acela din 1470 prin care voievodul moldovean
elibereaza din robie pe robul, tatar, Oana*. Deosebit de relevate in acest
sens ni se par si documentele moldovenesti din 1462 in care Mitropolitul
Moldovei impreund cu membrii Sfatului Domnesc il indeamna pe Stefan sa
recunoascd suzeranitatea regelui polon®, ori acela din 1474 in care Stefan
ofera unui anume Ivanco si fratilor sdi dreptul de a face apel la judecata
domneasca.?¢ De altfel, numarul hrisoavelor si al cartilor domnesti ce

3L Ibidem, p. 239.

%2 B.P. Hasdeu, Arhiva Istoricd, 1, 1, No. 163, Tipografia Satului, Bucuresti, 1863,
p-16.

3 ]. Bogdan, op.cit., p. 261: ,,sd aiba de la noi acelasi drept si aceiasi lege (tot zakon i
toe pravo) pe care l-au avut...”

3 Ibidem, pp. 140-141: “cum sed si trdiesc In tara noastra toti Moldovenii dupa
dreptul lor moldovenesc (voloskie zakonom), tot asa sa fie si el si copiii lui si sa
trdiasca dupa acea lege (zakon) si dupd acel obiceiu (obiciem) si sd nu dea si sa nu
pldteasca niciodata nimic ,dupa dreptul robilor si al Tatarilor" (holopskiem i
tatarskiem pra-vom)... Daca se va jelui cineva impotriva lor, ei vor plati gloabele si
taxele de judecata , dupa legea moldoveneascd, cum e legea moldoveneasca”, (zemli
voloskiem zakonom)

% I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Atelierele Grafice Socec & Co, vol. 2, p.
289 : ,sa se tina de acelasi obiceiu (obiciaem) ca batranii Voievozi ai Moldovei
dinaintea lui si din acele obiceiuri sa nu iasd niciodatd pana la moarte. lar stapanul
nostru Domnia sa Craiul sd ne ajute pe noi si mai ales pe Domnul nostru Stefan
cum glasuesc vechile tratate si obiceiuri (obiciaev)... si sa ne ajute dupa vechile
obiceiuri (po stariam obiciaem)

% ]. Bogdan, op.cit., p. 192: ,,Deci am cautat si am judecat cu boierii nostri si i-am
dat lui Ivanco si fratilor sdi, precum e drept si lege dupd obiceiu (kak est pravo i
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folosesc termenii de zakon, pravo si obiciai cu trimitere la Obiceiul Pamantului
depaseste capacitatile noastre de inventariere. Contribuie la aceasta situatie
si faptul cd aceste documente apartin unei perioade intinse pe mai bine de
trei sute de ani, inclusiv pana in prima jumadtate a secolului al XVII-lea.?”
Totusi, desi — asa cum ne spune I. Bogdan — la nivel cancelariei domnesti cei
trei termeni desemneaza sub forme diferite aceeasi realitate juridica, cea a
Obiceiului Pdmantului, observam totusi ca semnificatia lor capdta in functie
de context nuante deosebite, demne de remarcat. Astfel, cand domnitorii
judeca dupd o norma juridica bine fixata si recunoscuta deja de toata lumea
ca lege, in hrisoave se utilizeaza termenul de zakon. La fel se procedeaza si
atunci cand Intr-un proces se vorbeste de partea care a pierdut, si anume de
partea care ,,a ramas de judecatd, de lege (zakon)” ori in situatia cand unei
parti i se acorda dreptul de a-si sustine dreptatea prin cojurdtori, si anume
atunci cand i se spune ca ,i s-a dat lege (zakon)”. Tot asa se spunea atunci
cand complexitatea cazurilor depasea puterea de dezlegare a paremiilor
Obiceiului Pamantului si cand instanta facea apel in compensatie la Sfanta
Scriptura, la nomocanoanele bisericesti sau la alte texte religioase, anume
cd ,s-a facut dupd legea lui Dumnezeu (zakon bojiom)” zakon se foloseste
de asemenea si in situatiile in care instanta ne vorbeste de vechimea legii
pentru a evidentia tdria acesteia, ca in cazul ,lege batrana” (siar zakon).
Toate aceste cazuri ne ajutd sa concluziondm ca zakon, desi se refera in
fiecare caz la Obiceiul Pamantului, nu este totusi sinonim cu acesta: el
desemneaza doar acele principii si norme tari ale Obiceiului Padmantului care
sunt recunoscute unanim si care se impun reflex la nivelul mentalitatii
colective romanesti. In acord cu aceastd semnificatie, zakon isi gaseste
corespondent in limba latina in cuvintele ,jus” ori ,lex”, cuvinte ce
desemneazd, de fapt, dreptul scris. Observam asta in special In acordurile
politice incheiate Intre regii maghiari si domnitorii romani intre secolele

zakon po obiceaio) sd vie el insusi cu doud zeci si patru de juraturi si sa jure
impreuna cu ei"... ,cdci au pierdut in fata legei cele drepte" (pravogo zakonap)

% De amintit aici hrisovul din 20 decembrie 1643 prin care Vasile Lupu, domnitor ce
da vietii juridice a Moldovei cea dintai Pravila din istoria acestei tdri, ne spune ca
,judeca — in continuare in ciuda impunerii de cdtre domnie a legislatiei scrise -
dupa cum iaste obiceiul tarii ” apud Documenta Romaniae Historica, Seria A,
Moldova, vol. XXVII (1643-1644), Editura Academiei, Bucuresti, 2005, p. 200.

”
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XV-XVL.3# Odata cu secolul al XVII si cu introducerea limbii romanesti in
documentele de cancelarie, jus ori lex vor patrunde adanc in vocabularul
domnesc, pana acolo incat vor atrage substituirea in cadrul acestuia a
termenului zakon cu acela de , lege”, , leage.”>

In ceea ce priveste pravo, analizand documentele ce fac referire la el,
observam ca acesta se foloseste frecvent in legatura cu zakon, ca si cum doar
prin el insusi nu ar avea putere in solutionarea chestiunilor juridice, pe de
alta parte este folosit pentru a intdri si a aprecia o anumita stare de drept®.
In sfarsit, pravo se foloseste si pentru a desemna acele drepturi speciale, ce
nu-si gasesc reglementare in legea tdrii, dar care sunt totusi conforme cu
dreptatea si morala. Toate aceste trei sensuri ce se completeaza reciproc, ne
ajuta sa concluziondm ca pravo se refera la Obiceiul Pamantului nu in
sensul de zakon, ca la o suma de norme juridice fixe, recunoscute de catre
toti si la nevoie impuse cu forta, ci la modalitatea de aplicare a acestora, asa
cum sunt ele dictate de constiintd, de chibzuinta celor ce judeca sau
hotdrdsc intr-o afacere oarecare; asa cum vad acestia dezlegarea dupd
dreptate si constiinta.*!

Pravo desemneaza, asadar, doar acele principii si norme ale Obiceiului
Pamantului ce apdrd in constiinta judecatorului in acord cu intuitia echitatii
si cu sentimentul dreptatii. Acest termen va fi tradus iIn actele
internationale prin ”consuetudo”, "mos”ori prin termenul de ”obiceiai”, si
incepand cu secolul al XVII-lea prin termenul de ,drept” ori ,dirept” in
actele romanesti.

38 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. III, Academia
Romana, 1836, p. 474: ,causas etiam Boeronum juste et legitime secundum
antiquam Regni illius legem et consuetudinem dijudicat et dirimat... Causae ibidem
omnes secundum veterem legem et consuetudinem Regni patriosque ritus in
praesentia judicium ordinariorum incho-entur et moveantur." (,el hotaraste si
rezolva cauzele boierilor in mod drept si legal, conform legii si obiceiurilor
strdvechi ale acelui regat..Toate cauzele aflate In acelasi loc, conform legii si
obiceiurilor vechi ale regatului si ritului tarii, urmeaza sa fie supuse deocamdata
judecatii comune.)

¥ Jon Bianu si Dan Simionescu, Bibliografie romdneascd veche, 4 vol, Atelierele
Grafice Socec & Co, pp. 40-151.

40 prava otnina", ,pravuio otniniu" (dreaptd ocind, mogstenire) sau ,pravaga urika" (drept
uric).

4 1. D. Condurachi, op. cit., p. 24.
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Cat priveste termenul de ,obiceai”, analiza semanticd a documentelor
romanesti de cancelarie ale secolelor XIV-XVII ne indica faptul ca acesta
desemneaza o suma inchegata de norme moral-juridice si de reguli practice
care fard a avea o forma fixa si clard, indeplinesc in mod surprinzator rolul
unei instante juridice de fond ce insoteste, ghideaza si asigura permanent
constiinta in actele de aplicare ale lui ,,zakon”. , Obiceai” reprezinta termenul
mediu ce asigura legatura intre ,zakon” si ,pravo”, intre ,lege” si , dreptate”.
Iata de ce el nu trebuie interpretat ca ,,0 fazd premergatoare a legii”# sau ca
o stare de drept, neclara si variabild, la un drept in formatiune, ale carui
caractere sau fizionomie nu se precizasera inca definitiv incat sd formeze
norme juridice fixe, admise de toti”, ci ca o formd permanenta in care
,legea” (zakon) se aplicd cu dreptate, asa cum intelegem din expresia, ,a
dat cuiva lege dupd obiceiu.” (zakon po obiciaio)*

Asociate atat utilizarii lui ,,zakon” cat si aceleia a lui ,pravo”, ,obiceai”
sfarseste in multe hrisoave sd se identifice cu acestea doua, sporindu-si
astfel, intr-un mod derutant pentru noi, sfera de semnificatii. Totusi,
diversitatea sa semantica poate detine o importanta valoare explicativad. Ea
ne-ar poate ajuta sd intelegem de ce in desemnarea numelui vechiului drept
romanesc nu s-a fost folosit nici secul ,,zakon”, nici nedeterminatul ,pravo”,
ci atat de bogatul in semnificatii ,obiceiai”. Tot ea ne poate ajuta sa
intelegem de ce acest termen slavon, prin care a fost desemnata intreaga
viatd veche juridica romaneascd, s-a pastrat In noua limba romaneasca de
cancelarie®, fard a fi inlocuit odata cu secolul al XVII-lea cu omologul sau
latin®*, asa cum s-a Intamplat in cazul lui ,zakon” ori cu ,pravo”, inlocuiti
prin , leage” si ,dirept”. Totusi, odatd cu introducerea la romani a codurilor
de factura occidentald si cu abandonarea vechiului drept romanesc nescris
la jumatate a secolului al XIX-lea, termenul de ,obicei” 1si va pierde si el
relevanta, fiind inlocuit cu acela de ,, drept” sau ,lege”.

2 [bidem, p. 25.

1. Bogdan, Documentele...,vol. 1, p. 192: ,Deci am cdutat si am judecat cu boierii
nostri si i-am dat lui Ivanco si fratilor sdi, precum e drept si lege dupa obiceiu (kak
est pravo i zakon po obiceaio) sa vie el Insusi cu 24 jurdturi si sa jure impreuna cu ei'...
,cdaci au pierdut in fata legei cele drepte" (pravogo zakonap)

# Termenul de ,obiceai” se intalneste des atat in legiurile scrise ale secolului al
XVII-lea, anume in Pravilele lui Vasile Lupu (1646) si Matei Basarab (1652), cat si In
legiurile secolelelor XVIII-XIX-lea, Pravilniceasca condicd Ipsilanti (1780), Codul Iui
Calimach (1817) si Codul lui Caragea (1818).

4 mos” sau ,,consuetudo”.
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