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Abstract: The present paper proposes a brief comparative analysis between
two distinct metaphysical approaches about the person, with consequences in
the area of morality. On the one hand, there is a Cartesian, Kantian percepti-
on, adopted and adapted by John Rawls, who essentially understands the in-
dividual as a rational and autonomous entity. On the other hand, in a Kier-
kegaardian understanding, people are, in a primary sense, natural beings, i.e.
dependent, relational and guided by natural (not instrumental, determined)
needs. This second perspective can be understood as an “alternative me-
taphysics of the person/self”, which would suggest a different foundation for
morality. In other words, our moral thinking would have its origins in certa-
in natural needs, in love and affection (which also come with certain duties,
attributes and responsibilities), rather than in rights and in autonomy.
Keywords: individual, liberalism, John Rawls, self, Stren Kierkegaard.

Idei introductive

Conform lui John Rawls si mergand pe directia teoriilor politice liberale
contemporane despre dreptate si moralitate, societatea este un grup format
din indivizi rationali, autonomi, liberi, care actioneaza in functie de proprii-
le interese (in sensul cel mai larg al expresiei). Este vorba despre o viziune
asupra individul inteles ca entitate necorporali. Cu alte cuvinte, privit in
aceastd cheie, individul este o entitate autonomad, mai degraba statica, nes-
chimbatoare, care nu se defineste In mod necesar prin relationarea cu cei-
lalti. Totodatd, In materie de justitie si de dreptate, in relatiile sociale, indi-
vidul nu trebuie sa se ghideze dupa credintele proprii, derivate din rapor-
tarea sa la lume si din intelegerea acesteia intr-o cheie emotionala.

Se poate spune ca se desprinde de aici o perspectivd metafizica (esentia-
lista) asupra individului, in sensul in care ni se propune o imagine ideald,
purd, substantiala a omului (in societate). Ceea ce Intelegem Insd prin meta-
fizic in acest context nu este atat o teorie universala a fiintei, cat o perspec-
tiva generald, filosoficd, asupra individului, a omului, ca membru al socie-
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tatii. Varianta alternativa a acestei perspective ar fi cea a individului inteles
ca entitate cat se poate de concretd, ancoratd in realitate, corporald, adica
ghidata de nevoi naturale, fundamental conectata cu ceilalti si supusa ine-
vitabil schimbarilor in timp. Alison Assiter o numeste , metafizica alterna-
tiva a sinelui/a persoanei.”2 Ca reper filosofic, aceasta perspectiva isi are
originea In viziunea lui Seren Kierkegaard despre sine/individ, o entitate
fundamental relationala si dependenta. Filosoful danez ofera o viziune eti-
cd, ce se bazeaza pe notiunea de iubire de sine si iubire fata de celalalt, fie
acesta complet strdin. De fapt, putem vorbi despre o distinctie conceptuala
intre doud modele de intelegere a sinelui: modelul esentialist, ce implica
preexistenta unui sine substantial, autentic, ce trebuie descoperit in interio-
ritate si actualizat, concretizat, in acord cu propriile interese (in sensul larg
al termenului) si modelul existentialist, unde sinele reprezintd un proiect
fundamental, ceva ce trebuie ales, in mod originar si care poate fi constituit
prin alegerile libere ale individului.

,Metafizica individului” la Rawls

Conform lui John Rawls, indivizii aflati in , pozitia originard”, care actio-
neazd in spatele unui ,val al ignorantei”, sunt liberi, autonomi si poseda
capacitdtile de baza necesare pentru a se integra complet si voit intr-un sis-
tem social de cooperare reciproca. Cu alte cuvinte, acestia stiu ca pot fi
membri ai societatii, desi, presupozitia de la care pleaca Rawls este cd indi-
vidul situat In pozitia originara nu cunoaste aspectele particulare ale aces-
tui statut. Individul nu 1si cunoaste din start locul in societate, pozitia socia-
14, clasa din care face parte. In pozitia originard, individul nu cunoaste ni-
ciun aspect specific despre societatea in care traieste. Mai exact, acesta nu
stie situatia politicd si economica, nivelul de civilizatie si de cultura atins de
aceasta si nici macar informatii despre particularitatile generatiei din care
face parte.s In aceasta privintd, Rawls noteaza: “Trebuie si existe o cale de a
anula efectele contingentelor specifice care despart oamenii si 1i ispitesc sa
foloseasca circumstantele sociale si naturale in avantajul lor. In acest sens,
voi presupune cd participantii se afla in patele unui val al ignorantei. Aces-

2 Alison Assiter, Kierkegaard, Metaphysics and Political Theory, Continuum, London,
New York, 2009, p. 3.

3 John Rawls, O teorie a dreptitii, traducere de Horia Tarnoveanu, Editura Universita-
tii ,, Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2011, p. 136.



82 | Tonut BARLIBA

tia nu stiu cum le va fi afectata situatia particulara de cdtre diversele alter-
native si sunt obligati sa evalueze principiile doar in baza consideratiilor
generale.”4

De fapt, ideea acestei teorii a pozitiei originare este de a stabili o proce-
durd, o metoda acceptabila si functionala pentru toatd lumea, astfel incat
orice reguld stabilita sa fie dreaptd/corectd. Scopul este acela de a folosi o
notiune aplicata a dreptdtii ca baza a teoriei, pentru a se evita astfel un
anumit nivel de contingentd, care ii poate face pe oameni sa foloseasca in
propriul avantaj unele circumstante sociale sau naturale. Aceasta perspec-
tivd este una ce vine pe filierd kantiana. In privinta aceasta, intr-o not la
capitolul in care discuta despre ,valul ignorantei”, din O teorie a dreptitii,
Rawls scrie urmadtoarele: ,Valul ignorantei reprezintd o conditie atat de
fireascd, incat trebuie sa fi trecut prin mintea multor persoane. Formularea
din text este implicita in doctrina kantiand a imperativului categoric, atat in
maniera In care este definit acest criteriu procedural, cat si in utilizarea sa
de catre Kant. Astfel, cand Kant ne indeamna sa testdm propria maxima
considerand ce s-ar intampla daca ea ar fi fost o lege universald a naturii, el
trebuie sa presupund cd nu ne stim locul in cadrul acestui sistem imaginat
al naturii.”s

Conditia pe care o aduce ,valul ignorantei” previne situatia ca indivizii
sa se impiedice de orice fel de informatii arbitrare si irelevante in demersul
de a stabili principiile dreptatii sociale. Vorbim astfel despre un concept al
dreptatii pure, cu implicatii sociale (si astfel, morale). Este, practic, ceea ce
Rawls subliniaza la inceputul cdrtii sale, printr-o afirmatie cu caracter pa-
radigmatic, ce situeaza conceptul de dreptate in centrul societatii, al institu-
tiilor acesteia si ca premizd a functionalitatii acestora: "Dreptatea este pri-
ma virtute a institutiilor sociale, asa cum adevarul este prima virtute a sis-
temelor de gandire.”®

Indivizii situati in pozitia originard (o pozitie ce trebuie inteleasa, desi-
gur, ca un punct de plecare) detin doud puteri morale: abilitatea de a dez-
volta si de a-si asuma un simt al justitiei/al dreptatii si abilitatea de a crea (a
revizui si a actualiza) o conceptie asupra binelui.” Ce Inseamna aceasta?
Conform lui Rawls, o conceptie despre bine este un set de principii, genera-

4 [bidem, p. 135.

5 Ibidem, pp. 135-136, nota 11.
6 Ibidem, p. 26.

7 Alison Assiter, op. cit., p. 9.
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le in forma lor si universal aplicabile, ce trebuie sa fie recunoscute public, ca
argument irefutabil in fata oricarui individ si a criteriilor sale morale.8 Asa-
dar, o conceptie despre bine cu un sens mai degraba abstract, fie el religios
sau secular.

Ce ar fi de retinut este ca indivizii aflati in pozitia originard sunt (sau
trebuie s fie) fiinte rationale. In aceasta constd, de altfel, valoarea si demni-
tatea intrinseci individului. Acesta urmeaza unele principii care servesc
intereselor sale imediate, respectiv planurilor generale de viata ale indivi-
dului, fard insa ca aceasta sa indice o sursa a egoismului.> Oamenii rezona-
bili nu vor incerca sa isi foloseasca, spre exemplu, puterea politica pentru a-
si impune doctrina particulara asupra celorlalti. Asadar, acestia vor sustine
o conceptie autonoma (adica rationala, obiectivd) despre dreptate/bine.
Premisa lui Rawls este ca individul, omul este o entitate autonoma, rezona-
bila, care, desi ghidata de un interes personal, fie el neconstientizat, este
capabild sa caute un model de justitie/dreptate care sa functioneze pentru
societate In Intregul ei. Conform lui Rawls, individul accepta si permite
pluralitatea pozitiilor morale si considerd totodata ca este gresit sa fortezi
pe cineva sa actioneze intr-un mod care ar contraveni conceptiei jus-
te/drepte/convenabile a acestuia despre cum ar trebui sa isi traiasca viata.
Aceastd conceptie urmadreste posibilitatea impdrtasirii unui punct de vedere
asupra cdruia cetatenii care se situeaza pe pozitii morale radical diferite sa
poatd delibera si ajunge la un acord in privinta deciziilor politice care 1i
afecteaza in mod direct. In termenii lui Rawls, este vorba despre ,, principiul
reciprocitatii”, principiu ce std la baza comportamentului social rezonabil
descris mai sus. In aceasti privintd, sunt edificatoare cuvintele lui Rawls:

,Astfel, ideea de legitimitate politica ce se bazeaza pe criteriul reciproci-
tatii spune ca: exercitarea de cdtre noi a puterii politice este adecvata
doar atunci cand credem cu adevdrat ca argumentele pe care le oferim
pentru actiunile noastre politice — daca ar fi sa le invocdm drept autori-
tati guvernamentale — sunt suficiente, si ca admitem, de asemenea, ca ce-
ilalti cetateni ar putea la randul lor sa accepte acele argumen-
te/motive.”10 (t.a.)

8 John Rawls, op. cit., p. 134.

9 Ibidem, p. 117.

10 John Rawls, Political Liberalism, expanded edition, Columbia University Press,
New York, 2005, pp. 446-447. "Hence the idea of political legitimacy based on the



84 | Tonut BARLIBA

Gandirea liberala pluralista subliniaza importanta ratiunii, fundamenta-
rea actiunilor (morale) pe ratiune. Cu alte cuvinte, demnitatea si valoarea
intrinseci individului sunt fundamentate pe ratiune. In ceea ce priveste
moralitatea, in acord cu principiul tolerantei si al pluralismului, Rawls in-
sista asupra ideii cd un punct de pornire corect si adecvat social ar fi acela
de a ne pune intre paranteze conceptiile personale, preceptele morale si
credintele religioase. Un individ rational face abstractie de particularitatile
sale de orice fel, care ar trebui sa fie irelevante din punct de vedere moral,
in societate. Indivizii trebuie sa fie rationali si unitari, iar ceea ce perturba
scepticismul tolerant (atitudinea sociala cea mai potrivitd, in viziunea lui
Rawls), precum credintele religioase, trebuie, intr-o masura sau alta, con-
trolat sau integrat in atitudinea sociala generald, ce trebuie sa fie rationala.!!
Conform aceleiasi Alison Assiter, traditia liberalismului pluralist, in acord
cu Rawls, identificd doua posibile categorii sociale care propun o gandire
morala nerezonabila, cu efecte negative asupra unei societati (liberale).
Prima categorie, ce impune o notiune instrumentald a ratiunii, intelege lu-
mea prin prisma unui set de credinte bizare. Exemplul oferit de Assiter este
o doctrind care ar sustine cd lumea este facuta din branza si locuita de ele-
fanti roz, nu de oameni. A doua categorie, ce propune o perspectiva norma-
tiva, ar fi reprezentatd de cei care ar sustine o doctrind periculoa-
sa/destructiva (eng. evil), prin care s-ar urmadri, spre exemplu, dominarea

criterion of reciprocity says: our exercise of political power is proper only when we
sincerely believe that the reasons we offer for our political actions — where we to
state them as government officials — are sufficient, and we also reasonably think
that other citizens might also reasonably accept those reasons.”

11 Desigur, viziunea lui Rawls este una mai nuantata. Acesta nu contesta indrepta-
tirea fiecaruia de a cultiva anumite credinte morale si religioase sau de alta natura
si nici ca astfel de credinte trebuie marginalizate. Ceea ce sustine Rawls este ca, in
situatia originard, cand este cdutata cea mai buna forma de organizare sociald, as-
tfel de credinte trebuie suspendate, adici puse sub un vl al ignorantei. in plus,
mai tarziu, in dezbaterile politice, cu privire la legile care trebuie adoptate, actorii
politici nu pot aduce in sprijinul solutiilor propuse de ei argumente derivate din
conceptiile lor comprehensive despre bine, adica argumente bazate pe conceptiile
lor metafizice, religioase sau de alta natura. Cu alte cuvinte, acestia nu pot folosi
alte argumente decat cele derivate din conceptiile lor politice, care, In masura in
care sunt rezonabile, se revendica de la o sfera liberald de conceptii politice, care
adera la valorile libertatilor politice.
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totald si distrugerea celorlalti.’> Oricare dintre aceste doua categorii de oa-
meni se situeazd in contradictie cu cei care au nevoie sa fie acceptati, tole-
rati si integrati. Din perspectiva rawlsiana liberald, tipul acesta de perspec-
tive asupra lumii, nerezonabile sau periculoase, trebuie, intr-o forma sau
alta, inlaturate din spatiul public (moral).

In societate exista insa si oameni cu astfel de viziuni, ce fac parte din cele
doua categorii mentionate mai sus. Expusa colocvial, intrebarea naturala
care se iveste ar fi: ce facem cu acestia? Credinciosii militanti ai oricdrei
religii nu ar putea accepta nivelul de scepticism tolerant pe care il propune
Rawls, pentru cd la baza religiei pe care acestia o sustin se afld premiza
unui adevar ce vizeaza pe toata lumea, acceptul tuturor. Fanaticii religiosi,
de orice naturad ar fi ei (crestini, musulmani) intra tocmai in aceastd catego-
rie. Miza lui Rawls este identificarea unei solutii de controlare a acestora,
astfel Incat unitatea si caracterul just al unei societdti sa nu fie subminate.
Rawls noteaza: ,,Desigur, o societate poate include doctrine globale iratio-
nale, nerezonabile si chiar absurde. In acest caz, ideea este sa le tinem sub
control in asa fel incat acestea sa nu submineze unitatea si justetea societa-
tii.”13 (t.a.)

Ideea de retinut in acest punct ar fi cd este necesara o luare de pozitie fa-
ta de orice sursa de discordie ce ar putea afecta armonia sociala. Este Insa
posibila o astfel de abordare? Conform lui Rawls, trebuie sa acceptdm, din
ratiuni politice, existenta unei pluralitati a conceptiilor despre bine (sau
despre adevdr), chiar daca acestea ar fi incompatibile. In fapt, succesul con-
stitutionalismului liberal consta tocmai in deschiderea acestei noi posibili-
tati sociale, prilejuita de principiul tolerantei, anume posibilitatea existentei
unei societdti pluraliste stabile. Principiul pluralismului insemnand aici nu
atat acceptarea mai multor doctrine religioase, filosofice sau morale diferi-
te, cat acceptarea sociala a acestora chiar dacd ar fi incompatibile.14 Aceasta
normalitate sociala este sustinutd de rationalitatea umana, ca principiu ce
std la baza functionarii institutiilor libere ale unui regim democratic.15 As-

12 Alison Assiter, op.cit., pp. 10-11.

13 John Rawls, op. cit., Introduction, pp. XVI-XVIL ”Of course, a society may also
contain unreasonable and irrational, and even mad, comprehensive doctrines. In
their cases the problem is to contain them so that they do not undermine the unity
and justice of society.”

14 Jbidem, p. XVIIL

15 Jbidem, p. XVL
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tfel, statul are rolul sau responsabilitatea de a promova cea mai buna legis-
latie care sa incurajeze tolerarea perspectivelor si conceptiilor diferite, aflate
in competitie etc.16 In contextul in care, pentru Rawls, societatea este o for-
ma de cooperare in vederea atingerii unor avantaje reciproce.

In privinta aspectelor ce tin de justitie/dreptate in cadrul unei societiti,
premisa lui Rawls este ca indivizii trebuie perceputi ca fiinte rationale, au-
tonome si ghidate de perspectiva libertdtii. Totodatd, noi insine, ca agenti
sociali, trebuie sa ne suspenddm (sub un val al ignorantei) propriile credin-
te, care deriva din angajarea noastrd mai degrabd emotionald in viata si fata
de lume - fiind fiinte concrete, cu istoric personal — si sa actiondm rational,
rezonabil, In calitatea noastra de fiinte autonome.1” Privit astfel, individul
este autonom, centrat pe propriul interes si ghidat in deciziile sale, de ase-
menea, de propriul interes. Surprindem astfel o presupozitie esentiald a
gandirii liberale, deopotriva contemporana si clasica (daca ii avem in vede-
re, de exemplu, pe John Stuart Mill sau pe Alexis de Toqueville). Chiar daca
nu sunt excluse concepte precum empatia sau alte emotii asemenea, in
esentd, ,individul liberal” ia decizii in propriul interes, bazate pe principii
utilitariste, chiar daca accepta colaborarea in vederea atingerii unor interese
reciproce, asa cum am subliniat mai sus. Totusi, Inteles in paradigma libe-
rald, individul nu este neaparat egoist, cat individualist, o distinctie pe care,
de exemplu, o dezvolta Alexis de Toqueville in Despre democratie in America:
,Egoismul inseamnad o dragoste inflacdrata si exageratd fata de sine Insusi
care il face pe om sd nu raporteze nimic decat la el si sa se prefere pe sine
inaintea tuturor. Individualismul este un sentiment cald si moderat care il
predispune pe cetdtean sa se izoleze de multimea semenilor si sa stea la o
anume distanta, impreund cu familia si prietenii sai; astfel incat, dupa ce si-
a creat o societate In folosul sau, lasa marea societate In seama ei.” 18

Asadar, din , perspectiva metafizica liberala”, putem spune cd omul este
un individualist, iar relatia cu ceilalti este ghidata de principii rationale,
utilitariste si capata un caracter instrumental si functional. Empatia autenti-
cd fatd de nevoile celuilalt, chiar dacd nu este negata sau inlaturatd, are to-
tusi un sol secundar In ceea ce am putea numi , metafizica liberald”.

16 Alison Assiter, op. cit., p. 13.

17 Jbidem, p. 16.

18Alexis de Toqueville, Despre Democratie in America, Vol. 11, traducere de Claudia
Dumitriu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 109.
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Metafizica alternativa a persoanei

As face in acest punct cateva referiri la ,metafizica alternativa a persoa-
nei”,¥ dupa cum o numeste Allison Assiter, o perspectivd care ar putea
sugera un punct de pornire diferit pentru moralitate, altul decat cel al drep-
turilor si al autonomiei. Astfel, dacd pentru Rawls, omul este iIn mod esen-
tial o fiintd rationala si autonoma in ceea ce priveste aspectele morale ale
existentei, ,metafizica alternativa a persoanei”, pe filiera kierkegaardiana,
propune o intelegere a omului drept o fiintd dependenta, esential si consti-
tutiv relationald, ghidata de nevoi naturale. Conform acestei perspective,
obligatiile noastre morale fatd de ceilalti sau sursa gandirii morale se nasc
din aceste nevoi, din realitatea faptului de a avea o nevoie sau de a fi lipsit
de ceva.20

Ce Inseamna nevoi naturale? Assiter subliniazd acele nevoi de baza, ce
definesc omul ca fiintd naturala. Astfel, omul are nevoie de mancare, apa,
aer curat si un adapost. Este vorba despre niste nevoi intrinseci, fundamen-
tale, care difera In mod radical de nevoile instrumentale sau functionale.
Nevoile instrumentale au un caracter conditional, pe cand cele intrinseci,
nu. Un exemplu: ca sd joci tenis ai nevoie de o rachetd de tenis, ca sa poti
supravietui trebuie, desigur, sa te hranesti, numai ca supravietuirea este
presupozitia oricirei alte activitati.21 In acest ultim caz vorbim despre unele
nevoi fundamentale, care sunt o cerinta necesara a vietii umane, ancorata in
natura noastrd socio-organicd.2 Aceste nevoi pot fi modificate de societate
sau de o anumitd culturd, insa nu pot fi si create de acel context social. Ra-
man invariabile, existind In mod natural. Parafrazand un exemplu marxist,
Assiter noteaza ca foamea este foame, o cerintd organica a vietii, chiar daca
o forma a sa este satisfacuta de o fripturd mancata cu ajutorul furculitei si al
cutitului, alta este satisfacuta prin devorarea cu mainile si cu unghiile a
unei bucédti de carne crudd.2s Mai exista un set de nevoi, deopotriva funda-
mentale, In sensul in care, daca nu sunt indeplinite, individul se va afla in
imposibilitatea de a se dezvolta, in cel mai elementar mod. Aici sunt incluse
nevoile ce tin de mentinerea sanatdtii fizice si mentale, precum si de atinge-

19 Alison Assiter, op. cit., p. 63.
20 [bidem, p. 4.

21 Jbidem, p. 87.

22 [bidem, p. 88.

23 [bidem, p. 88.
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rea unui nivel de baza al educatiei.# Asadar, nevoile naturale esentiale con-
stituie un set de necesitdti vitale universale, care trebuie satisfacute pentru
a se evita, sa spunem asa, o suferinta obiectiva.

Pentru a intelege in ce sens nevoile pot determina o conceptie morald,
vom face cateva scurte referiri la felul specific in care intelege Seren Kier-
kegaard iubirea; iubirea nu atat a aproapelui, in sens prim, cat iubirea celui
care nu este In mod necesar parte a familiei sau a cercului intim de prieteni,
ci care ne este, de fapt, strain. Pentru filosoful danez, fiinta umana este in
mod fundamental o entitate relationald, Incd inainte de a deveni constienta
de sine Insdsi. Existenta in sine a omului este rezultatul (si darul) unei rela-
tii de iubire/afectiune, In care sunt implicati parintii, bunicii acestuia si toa-
td structura relationald a unei familii. Omul devine o persoand, un sine,
datoritd iubirii celorlalti, a grijii acestora, a comunicdrii cu ei, fiind astfel
dependent de ceilalti. Exista asadar un sistem de relationari care sustine
omul inca inainte de a deveni constient de sine.

Desigur, contextul in care Kierkegaard defineste caracterul relational al
omului este mai larg. In Boala de moarte, acesta oferd o definitie extinsa a
omului, inteles ca sine:

,,Omul este spirit. Ce este Insa spiritul? Spiritul este sinele. Ce este insa sinele?
Sinele este un raport care se raporteaza la sine insusi sau este acel ceva din ra-
port prin care raportul se raporteaza la el Insusi; sinele nu este raportul, ci fap-
tul cd raportul se raporteaza la sine. Omul reprezinta o sinteza Intre infinitate si
finitudine, Intre temporal si etern, libertate si necesitate, pe scurt o sinteza. lar
sinteza este o relatie intre doi termeni. Privit astfel, omul nu este inci un sine. in
raportul binar, raportul Insusi formeaza cel de-al treilea termen, ca unitate ne-
gativd, iar primii doi se raporteaza la raport si stau in raport cu raportul insusi.
Astfel, vazuta dinspre suflet, relatia dintre suflet si corp este un raport. Daca,
dimpotriva, raportul se raporteaza la sine insusi, atunci acest raport devine
tertul pozitiv, iar acesta este chiar sinele. Un astfel de raport care se raporteaza
la sine insusi, un sine, trebuie fie sa se fi pus singur, fie sa fi fost pus de altceva.
Dacéd raportul care se raporteaza la sine este pus de altceva, atunci intr-adevar
raportul este termenul tert, dar atunci acest raport, tertul, este la randul sdau un
raport si se raporteaza la cel care a pus intreg raportul. Un astfel de raport deri-

24 [bidem, p. 87.
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vat si pus este sinele omului, un raport care se raporteaza la sine, si, In raporta-
rea la sine, se raporteaza la altceva.”?

Definitia aceasta cuprinzatoare merita o analiza detaliatd, pe care am reali-
zat-o cu alta ocazie.?6 Ceea ce ar fi Insa de subliniat in cadrul discutiei noas-
tre este caracterul relational complex ce defineste sinele si existenta indivi-
dului. Din perspectiva lui Kierkegaard, sinele este o entitate corporala, de-
pendentd de ceilalti si ghidata de nevoi. Sinele este constituit prin actul
propriu-zis de a relationa, intentional si constient, cu sine insusi si prin
aceasta relatie se raporteaza la sursa transcendenta a existentei. Pentru Ki-
erkegaard, aceasta sursa este divinitatea, Insa in contextul de fatd, o putem
identifica intr-un sens mai general, filosofic si moral, drept celdlalt. Asadar,
plecand de la definitia lui Kierkegaard, omul isi datoreaza existenta unei
relatii constitutive cu un celdlalt transcendent, insa, totodata, omul este o
fiintd temporald, limitata, conditionata si dependentd. Orizontul omului
este unul contingent si este definit de toate aspectele , date” ale existentei —
parinti, limba, simboluri, culturd, practici si viziuni asupra vietii impartasi-
te (seculare sau religioase) — dar, totodata, acesta tinde spre o continuitate a
existentei, prin actualizarea constanta a sinelui, prin devenirea de sine (in
termenii lui Kierkegaard), ce se realizeaza prin relationarea cu ceilalti (si cu
celalalt transcendent).2

Expresia cea mai de interes a acestei relatii complexe care defineste sine-
le omului este iubirea pentru celalalt, echivalata de Kierkegaard cu iubirea
de sine. Unul dintre indemnurile centrale ale lui Kierkegaard, dezvoltat in
special in Faptele Iubirii (Works of Love) este acela de a ne iubi aproapele,
ceea ce include, de fapt, orice fiinta umand, apropiatd sau straina. Perspec-
tiva lui Kierkegaard este una mai degraba idealista, in orice caz, optimista.
Trebuie sa plecim de la premisa ca oamenii sunt buni si ca actioneaza din
grija pentru celilalt, nu din propriul interes. In acest sens, Kierkegaard
scrie: ,Iubirea se consolideaza plecand de la presupozitia ca exista iubire.”

35 Seren Kierkegaard, Boala de moarte, traducere din germand, prefatd si note de
Madalina Diaconu, Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 53-54.

2 Jonut Barliba, Drumul citre sine. Kierkegaard si devenirea in limitele stadiilor existen-
tei, Editura Universitatii , Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2017, pp. 32-53.

77 Actualizarea aceasta se realizeaza prin echilibrarea tendintelor contrare sublinia-
te de Kierkegaard in definitia citata mai sus, prin realizarea sintezelor dintre aces-
tea (finitudine-infinitate, temporal-etern etc), tema de asemenea tratata in Ionut
Barliba, op. cit.
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28 Dar ce este, In acest caz, iubirea? Iubirea aduce cu sine iubire; a iubi In-
seamna a sti/a accepta ca existd iubire si In ceilalti; sd iubesti Inseamnad a
presupune ca si ceilalti iubesc. Sd ne intelegem asadar unii pe ceilalti.”2
Iubim considerand ca exista iubire si astfel cladim premise morale, presu-
punand ca omul actioneaza din grija pentru celalalt, nu din pur interes
propriu. Modelul la care se raporteaza Kierkegaard in exemplificarea iubi-
rii pentru celalalt ca iubire de sine este exemplul biblic al bunului samari-
tean.30 Acest caz ne aratd intelesul exact pe care Kierkegaard il oferd ideii de
a-1 iubi pe celdlalt asa cum te iubesti pe tine Insuti. Ajutorul oferit de catre
bunul samaritean este cel potrivit, are o anumitd masurd. Samariteanul il
ajutd pe omul talhdrit in functie de nevoile acestuia, ingrijindu-se de sufe-
rintele sale fizice si de lipsurile sale materiale. Cu alte cuvinte, il iubim pe
celdlalt atat cat are nevoie, In functie de necesitatile sale. Totodata, empatia
si ajutorul nostru trebuie sa se raporteze la limitele noastre, astfel incat sa
nu ajungem in situatia de a ne face rdu noua insine. In esents, filosoful da-
nez distinge intre doua tipuri de iubire de sine: o ,iubire” de sine egoista,
care este in dezacord cu iubirea si grija pentru celdlalt si iubirea de sine
»~adecvatd”, ce include grija si iubirea pentru celdlalt, precum si premisa
optimistd in privinta naturii bune a celuilalt. Practic, ceea ce sustine Kier-
kegaard este cd felul in care ne iubim pe noi insine este un indicator pentru
felul in care ar trebui sd il iubim si pe celdlalt si totodata o indicatie a limite-
lor iubirii, anume cd nu ar trebui sa il iubim pe celdlalt si sa ne Ingrijim de
el intr-atat incat sa uitam de noi insine.3

Revenim in acest punct la cartea lui Alisson Assiter, analizand urmatoa-
rea interogatie: cat de multa suferintd iImi pot cauza mie insumi in demer-
sul meu de a satisface nevoile celuilalt? Este o realitate binecunoscuta fap-
tul cd multi oameni mor din cauza insuficientei hranei, a apei contaminate
sau a conditiilor sanitare precare. Iubirea pentru celalalt, strdin de mine, ar

28 Sgren Kierkegaard, Works of Love, Edited and Translated by Howard V. Hong
and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1995, p. 222.
“Love builds up by presupposing that love is present.”

2 Jbidem, p. 223. "But what, then, is love? Love is to presuppose love; to have love
is to presuppose love in others; to be loving is to presuppose that others are loving.
Let us understand each other.”

% Ibidem, p. 22.

31 M. Jamie Ferreira, Love’s Grateful Striving. A Commentary on Kierkegaard’s Works of
Love, Oxford University Press, Oxford, New York, 2001, p. 35.
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insemna sustinerea bunastarii acelor oameni aflati in imposibilitatea de a-si
satisface nevoi naturale esentiale. Intrebarea este ce as putea insa face eu, la
modul cel mai concret? Ar fi suficienta, de exemplu, o donatie directd, sau
intermediata de un ONG, sau de o organizatie umanitara? Ar insemna
acest gest un semn al iubirii pentru celdlalt? In plus, sunt obligat din punct
de vedere moral si fac ceva? Intrebarea esentiali pe care o formuleazi Assi-
ter In acest punct ar fi urmatoarea: cat de departe ar trebui sa merg in pro-
vocarea unui neajuns asupra mea, pentru a satisface nevoile altuia?: Intr-o
formulare simpla, raspunsul ar fi acela ca ajutorul nostru indreptat catre
celdlalt trebuie sa isi atinga limitele atunci cand ne-ar afecta indeplinirea
propriilor nevoi naturale. Cu alte cuvinte, in masura in care ajutorul oferit
celorlalti ne afecteaza functional existenta, acesta isi pierde sensul, chiar si
datoritd faptului ca noi insine am ajunge nefunctionali si, consecutiv, inca-
pabili de a mai oferi vreun ajutor celorlalti. Trebuie sa ne , alegem batalii-
le”. Un criteriu in acest sens ar putea fi proximitatea celui aflat in nevoie.
Suntem mai predispusi sd ajutdm pe cineva aflat In apropierea noastra sau
suntem miscati mai degrabd de o cauza generald, precum lipsurile esentiale
ale copiilor subnutriti din anumite zone ale Africii? Intuitiv, s-ar spune ca
da, insa daca stabilim ca reper pentru ajutorul nostru nevoile personale si
mentinerea in limite functionale a propriei stdri, raspunsul la intrebarea de
mai sus ar putea fi diferit.

Intr-o carte in care analizeazi relatia problematica dintre intuitiile noas-
tre morale si valorile morale de bazd, Peter Unger pune in discutie ideea
obligatiilor morale printr-un exemplu comparativ. Acesta pleaca de la doua
cazuri ipotetice:

Un individ, care nu este iIn mod deosebit bogat, isi directioneaza, de-a
lungul timpului, o parte semnificativa din venituri pentru a reconditiona
un Mercedes de epoca. Intr-o zi, oprind la o intersectie de pe un drum se-
cundar, aude strigdtele de ajutor ale unui individ ranit, care sangereaza si
care sustine ca daca nu va fi dus de urgenta la spital riscd sa isi piardd un
picior. Acesta se ranise incercand sa sard un gard in timp ce intrase ilegal
pe o proprietate privata. Dacd detindtorul Mercedesului il va duce la spital
pe cel ranit, tapiteria abia schimbata a banchetei din spate a masinii 1i va fi
patata de sange, astfel incat costurile unei noi reconditionari ar fi semnifica-
tive. Decide sa plece mai departe. Al doilea caz ar fi urmatorul: sa spunem
c& gasesti intr-o zi un plic de la UNICEF in cisuta postald. In scrisoare ti se

32 Alison Assiter, op. cit., p. 95.
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cere 0 mica donatie cu ajutorul careia ai putea salva viata a 30 de copii. Pui
scrisoarea la loc in plic si o arunci la cos. In care dintre aceste doud cazuri
am fi mai , indreptatiti” sa nu facem nimic? Unger sugereaza cd majoritatea
oamenilor ar considera ca ar fi gresit sa ignori nevoile individului ranit,
insa nu atat de condamnabil ar fi sd ignori scrisoarea si cerinta din cel de-al
doilea caz. Desi asta ar fi oarecum ciudat, cel putin pentru motivul ca mai
multe vieti ar putea fi salvate in a doua situatie decat in prima. Unger mai
spune ca intuitia noastra fata de aceste cazuri este directionata gresit, intru-
cat se pleaca de la premisa ca nu putem face o diferenta intr-atat de mare in
privinta unei probleme generale, precum foametea, asa ca este acceptabil
dacd nu facem ceva concret in acest sens. In cele doua cazuri, preocuparea
(sau iubirea) este afisatd/inteleasa in functie de proximitatea fata de cel aflat
in nevoie. Astfel, in primul caz, avem parte de un contact direct, ce predis-
pune la empatie si la deschiderea de a-1 iubi pe celdlalt, in vreme ce in cazul
al doilea, lipsa unui contact direct dilueaza posibilitatea iubirii si a identifi-
cdrii corecte a nevoii celuilalt.3 Lucrurile nu functioneaza insa mereu astfel.
Pentru ca a iubi pe celalalt (fie el complet strdin, neaflandu-se in proximita-
te) inseamnd a-i identifica adecvat nevoile, raportandu-te totodata la posi-
bilitdtile tale reale de ajutor, astfel incat sa nu iti produci suferinta.

Cel mai probabil, abordarea corectd a acestor dileme morale trebuie sa
porneasca de la ideea de a echilibra preocuparea pentru nevoile celuilalt cu
nivelul de sacrificiu personal la care te supui atunci cand actionezi in acest
sens. Ideea, miza ar fi sd actionam 1In asa fel incat sa nu ne provocam mai
mult rdu noud insine decat am putea sa facem bine altcuiva. Astfel, am pu-
tea foarte bine sa facem o donatie minora pentru ajutorarea unei cauze stra-
ine noud; am putea chiar sd ne crestem constant contributia, dacd simtim ca

3 Unger aduce chiar mai multe argumente pentru care refuzul de a ajuta cauza
generala a copiilor din Africa este mai de condamnat decét acela de a nu-I ajuta pe
individul ranit: un argument financiar (reconditionarea masinii ar fi mult mai
scumpad decat donatia solicitatd In scrisoare), argumentul numeric semnalat deja,
un argument calitativ (faptul ca strdinul rdnit, in cel mai rdu caz, si-ar putea pierde
un picior, in vreme ce refuzul donatiei ar putea duce la pierderea de vieti), argu-
mentul responsabilitatii (cel ranit este totusi un tip matur, responsabil in mare ma-
surd de ceea ce a dus la ranirea sa, In vreme ce viata acelor 30 de copii depinde
prea putin de propriile decizii). Peter Unger, Living High and Letting Die. Our Illusi-
on of Innocence, New York University 1996, Published to Oxford Scholarship Onli-
ne: November 2003, pp. 29-30.

34 [bidem, pp. 27-28.
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ne permitem asta. In acest fel, suma pe care simtim ci ne permitem si o
donam ar fi corespunzatoare cu si racordata la preocuparile, dorintele si
nevoile noastre. Dacd insa am fi extraordinar de bogati si am dona o suma
ridicold in comparatie cu averea detinuta, nu am reusi decat sa parodiem
ideea de grija pentru celdlalt. Invers, daca am fi foarte sdraci, incercarea de
a dona o suma exorbitanta pentru a sustine o cauza fata de care empatizam
ar fi absurda.

De altfel, una dintre sugestiile generale pe care le face Kierkegaard in
Faptele Iubirii (Works of Love) este aceea ca existda o doza de ineficacitate in a
lua in seama nevoile oricui, cauzandu-ti astfel tie insuti suferintd si prejudi-
cii. De aici, Aliston Asssiter aduce in discutie, pe filiera lui John Hare, prin-
cipiul , proximitatii providentiale”, ce presupune cd am putea sa ne alegem
destinatia ajutorului, direct sau indirect, in functie de unele considerente
personale sau ,obligatii” personalizate. Spre exemplu, decidem sd donam
diverse sume de bani si sa intervenim pentru rezolvarea unor probleme
dintr-o anume tard din Africa pentru ca biserica pe care o frecventdm are
anumite legéturi cu acea tard.’s In felul acesta s-ar presupune cé posibilita-
tea de a ajuta ar fi oricum mai mare decat dacd am stabili un argument pur
obiectiv care sa ne determine implicarea in privinta satisfacerii nevoilor
celorlalti.

Idei concluzive

Ceea ce am Incercat sd ardtam in paginile acestei lucrdri, plecand de la pozi-
tionarile clasice ale lui Seren Kierkegaard, respectiv ale lui John Rawls si
avand ca reper analiza lui Alison Assiter, este ca perspectiva morala ce ofe-
ra Intaietate drepturilor si autonomiei individuale include, de fapt, sau este
precedatd de problema nevoilor (fundamentale) si a satisfacerii acestora.
Cu alte cuvinte, inainte sa se concentreze pe drepturi, justitie, prioritati,
privilegii si prosperitate, filosofia politica, in preocuparea sa pentru bunds-
tare, trebuie sa aiba in vedere participarea, suveranitatea democratica si,
mai ales, satisfacerea nevoilor oamenilor. In esents, vorbim despre o per-
spectivd prin care nevoile, in intelesul complex pe care am incercat sa il
explicitim mai sus, au prioritate in fata drepturilor si a privilegiilor si ca
astfel, daca o anumita categorie a nevoilor/a necesitatilor (cele de baza),

35 Alison Assiter, op. cit., p. 98.
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oricum ar fi ele definite, nu sunt indeplinite, omul nu poate ,functiona”, in
fapt, nu poate exista in niciun fel.

Totodatd, pe filiera gandirii lui Kierkegaard, am putut vedea ca iubirea
presupune grija pentru celdlalt, mai exact, pentru nevoile celuilalt. In esen-
td, pentru Kierkegaard, iubirea de sine, in forma sa autentica, adecvata,
duce la constientizarea unei datorii pe care o avem fata de celdlalt (aflat in
nevoie). Daca la Rawls ceea ce sta la baza unei societati drepte este caracte-
rul rational si autonom al individului, fie el ghidat de propriul interes, insa
capabil sa caute un model de justitie/de dreptate care sa functioneze pentru
societate In Intregul ei, pentru Kierkegaard, adevarul, dreptatea au de-a
face cu recunoasterea acestei datorii fata de celdlalt. Adevarul, aspectul etic
al adevdrului (daca putem spune astfel), fie el revelat, implica aceasta con-
stientizare a relationarii cu celdlalt si a felului in care ne facem datoria fata
de acesta si de nevoile sale. Consecutiv, iubirea inteleasa astfel implica si
respectul pentru felul in care ceilalti sunt diferiti fata de noi; ceea ce se poa-
te realiza, spre exemplu, prin incercarea de a intelege realitdtile lumii in
afara propriilor valori culturale, depdsind limitele viziunilor noastre etno-
centriste. Acest aspect aduce aminte de principiul rawlsian liberal al plura-
lismului, ce propune, asa cum am vazut, nu atat acceptarea mai multor
doctrine religioase, filosofice sau morale diferite, cat acceptarea sociala a
acestora chiar daca ar fi incompatibile. Potrivit lui Rawls, aceastd normali-
tate sociald era sustinuta de rationalitatea umand, ca principiu (moral) ce
sta la baza functiondrii institutiilor libere ale unui regim democratic. Am
putea spune ca ,viziunea metafizica alternativd a persoanei/sinelui” pro-
pune ca principii empatia si intelegerea nevoilor celuilalt, care, de aseme-
nea, pot sta la baza functionalitatii unei societati, in termenii pluralitatii.
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