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De la imaginarul religios la hermeneutica simbolurilor. O incursiune în 

lumea semnelor şi arhetipurilor 

La sfârşitul anului 2020, Editura Universitaria din Craiova, în colaborare cu 

editura Presa Universitară Clujeană din Cluj-Napoca, publica Imaginarul 

religios și hermeneutica simbolurilor a universitarului Ștefan Viorel Ghenea, o 

adevărată cheie epistemologică care vine în sprijinul celor interesaţi de stu-

diile asupra imaginarului religios şi nu numai. Ele scot la iveală preocupa-

rea pentru descrierile şi cercetările pluriperspectiviste care ilustrează sem-

nificativ şi profund logica sa internă, substanţialitatea sa, dar şi eficienţa şi 

valoarea sa, oferindu-le tuturor celor interesaţi, profesori, cercetători, doc-

toranzi sau studenţi, dintr-un unghi metainterpretativ şi o perspectivă con-

structivistă, un ghid de înţelegere a spaţiului cultural imaginar religios re-

flectat prin şi în simboluri specifice şi al conceptelor hermeneutice cu care 

operează Mircea Eliade. 

Structurată în două mari secţiuni, Imaginarul religios la Mircea Eliade şi 

Hermeneutica simbolurilor, precedate de o Prefaţă a doamnei Prof. univ. dr. 

Ana Bazac, cercetător la Academia Română, urmată de un Studiu introduc-

tiv: imaginar şi raţionalitate şi de o Bibliografie generală, cartea mărturiseşte 

despre preocupările autorului de-a lungul timpului, cartea reuneşte în pa-

ginile ei mai multe articole şi studii ale sale concentrate în jurul aceleiaşi 

problematici.  

În introducere, autorul propune o clarificare a termenului de imaginar 

(v. 1. Conceptul de imaginar) din punct de vedere semantic, având în vedere 

ambiguităţile care apar frecvent în utilizarea acestuia („imagine”, „simbol”, 

„semn”, „alegorie”, „mit”, „parabolă”  etc.), termeni ce sunt folosiţi adese-

ori arbitrar de către mulţi autori care analizează imaginarul dintr-o per-

spectivă sau alta.  

Ștefan Viorel Ghenea face precizarea necesară că „Imaginarul nu trebuie 

confundat cu imaginaţia, el este văzut cel mult ca un produs al acesteia, un 

set de imagini, idei şi simboluri care deşi îi aparţin omului sunt transpuse 

asupra lumii determinând o re-prezentare a acesteia” (p. 10). De fapt, ar-

monizarea dintre imaginar, real şi raţiune este nucleul primei părţi a volu-

mului, iar raţiunea umană, ca o caracteristică a psihé-ului, este chiar puntea 
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dintre imaginar şi real, spaţiul metaforic în limitele căruia ele se confruntă, 

se susţin reciproc sau se potenţează interpretativ. 

Urmează o dezbatere asupra diferenţelor dintre imaginar şi real, menită 

să clarifice în măsura posibilului natura eminamente spirituală imaginaru-

lui, semnificaţia imaginarului  dar şi obiectul de studiu şi semnificaţia şi 

importanţa cercetărilor dedicate imaginarului în lumea contemporană: 

„Studiul imaginarului este interesant prin identificarea semnificaţiilor aces-

tuia şi a legăturilor acestora cu natura umană, cu modul nostru de a fi şi de 

a ne raporta la existenţă şi nu prin corespondenţa sa cu realitatea” (p.14). 

Departe de a fi adeptul dicotomiei dintre cei doi termeni, autorul susţine o 

influenţă reciprocă şi o versatilitate contextuală a acestora şi o consideră a fi 

o falsă problemă de formă, sau o „prejudecată”.  

Subcapitolul 3. Imaginaţie şi raţionalitate se referă la modificarea raportu-

rilor imaginar-raţional, filtrate prin prisma „[...] diferitelor reevaluări  pe 

care le-a suferit lumea imaginilor, a miturilor şi a simbolurilor, într-un cu-

vânt a imaginarului şi lumea raţionalităţii, a rigurozităţii logice şi a exacti-

tăţii ştiinţei” (p.16). 

Din perspectivă diacronică, autorul recunoaşte dezacordurile perceptive 

şi epistemologice nuanţate care au marcat specificitatea termenului de ima-

ginar, cu subtile diferenţieri regăsibile în filosofia secolului al XX-lea, con-

fruntată la nivel ideatic cu filosofia modernă. Pentru a susţine ideea, auto-

rul face o trecere în revistă a principalelor studii pe tema problematicii în 

cauză, de la Imaginaţia simbolică şi Imaginarul lui Gilbert Durand, la teza 

recuperării dimensiunii simbolice a existenţei umane a lui E. Cassirer şi 

până la  studiile filosofului contemporan J. J. Wunenburger.  

Ștefan Viorel Ghenea evidenţiază „un veritabil paradox al imaginarului 

în Occident unde”: „[...] aproape simultan cu construirea mitului raţiunii 

asistăm la o rezistenţă a imaginarului, care se manifestă doar acolo unde 

părea să se destrame, ca un revers al gândirii filosofilor amintiţi” (pp. 18-

19), printre care se numără Platon şi Aristotel.  

Dimensiunea simbolică a existenţei umane, asupra căreia se opreşte E. 

Cassirer (pp. 20-23), prilejuieşte autorului un moment de reflecţie asupra 

asupra limitelor poziţiei filosofului neokantian, exprimând o judecată criti-

că lucidă în privinţa faptului că „[...] el vede cele două naturi ale omului, 

cea simbolică şi cea raţională, ca fiind în opoziţie, nerezolvând [...] tensiu-

nea dintre imaginar şi raţionalitate, prin pierderea dimensiunii raţionale în 

cea simbolică” (p 22). 
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Ultima parte a subcapitolului al treilea o consacră profesorului și filoso-

fului francez Jean-Jacques Wunenburger în înţelegerea căruia imaginile 

conţin semne şi valori ce nu se pot separa de ele. 

 În ultimul subcapitol al primei părţi, 4. Mitul raţiunii, Ștefan Viorel 

Ghenea observă şi analizează cu luciditate şi acurateţe dimensiunea istorică 

a raporturilor complexe dintre raţiune şi imaginar, de la perioada de înce-

put a raţionalismul modern, când imaginaţia se opunea realităţii şi gândirii 

raţionale, până la Hegel, care suprapune realitatea raţiunii, anulând însăşi 

ideea existenţei imaginarului.  

Autorul reuşeşte să confere un echilibru celor două concepte (aparent) 

antagonice şi propune totodată o cale de reconciliere, când afirmă că „În-

depărtându-se de mit raţiunea mitizează, îşi construieşte propriul său mit: 

Mitul Raţiunii” (p. 24), a cărui construcţie a fost începută de raţionalismul 

modern, care prin eludarea imaginarului, a mitului, nu a făcut altceva decât 

„să înlocuiască un mit cu altul, cu propriul său mit” (p. 24). 

Concluzia primei părţi a Imaginarului religios şi hermeneuticii simbolurilor 

este în esenţă o chemare la echilibru, prin regândirea şi armonizarea con-

ceptelor de imaginar şi raţional, regândirea locului acestora în rândul în-

suşirilor capitale ale fiinţei umane în complexitatea sa de fiinţă gânditoare, 

prin integrare, nu prin excludere reciprocă. În sensul acesta, autorul cărţii 

nu concepe viitorul filosofiei secolului al XXI-lea în absenţa sau dincolo de 

reconsiderarea rolului imaginarului şi raţiunii în cadrul cercetărilor şi stu-

diilor consacrate acestei problematici mereu actuale şi prolifice interpreta-

tiv.  

Partea a doua a cărţii, Imaginarul religios la Mircea Eliade, se configurează 

pe baza termenilor de imaginar, simbol şi constructivism, care generează 

abordarea conceptuală a folosită nu întâmplător drept reper: „Autodefi-

nindu-se ca istoric al religiilor, scrie autorul, M. Eliade propune o nouă me-

todă de abordare a fenomenelor religioase, care se vrea o completare şi, 

implicit, o depăşire a metodelor anterioare” (p. 29), abordări care sunt dis-

cutate în paginile ce urmează.  

Structurată pe trei secţiuni precedate de o introducere, Metoda lui M. Eli-

ade, între filosofie şi istoria religiilor, supune analizei 1. Abordarea istorică, 2. 

Abordarea fenomenologică, şi 3. Abordarea hermeneutică unde autorul susţine 

de fapt prevalenţa metodei în orice tip de cercetare, şi ideea că epifenome-

nul religios, poate mai mult decât oricare altul, impune concertarea mai 

multor metode, inter- şi trans- disciplinare, pentru a fi analizat şi înţeles în 

toată complexitatea şi profunzimea sa.  
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Ștefan Viorel Ghenea notează că prin noua metodă de abordare a feno-

menului religios propusă „[...] M. Eliade îi încredinţează istoricului o triplă 

misiune: istorică, fenomenologică şi hermeneutică. Metoda sa, deci, se ca-

racterizează chiar prin această triplă abordare a fenomenelor religioase” (p. 

30).  

Abordarea istorică este obligatorie din perspectiva autorului pentru M. 

Eliade ca istotic al religiei, deoarece punctul de pornire nu poate fi altul 

decât concreteţea faptelor consemnate istoric, bazate pe înscrisurile din 

documente. El nu susţine primatul istoric, ci pe cel religios, în încercarea de 

a evita orice formă de reducţionism. În sensul acesta, cum observă autorul 

cărţii, a luat naştere o nouă dimensiune metodologică: fenomenologia.  

Abordarea fenomenologică complineşte abordarea istorică şi redirijează 

fenomenul religios spre aria specifică de manifestare a sacrului. Observarea 

fenomenului sui generis, făcând abstracţie de planul cauzal, genetic, istoric 

„[...] nu înseamnă, însă, ignorarea sau negarea sa, ci are un rol metodologic 

[...]” (p. 34). 

Abordarea hermeneutică care o continuă pe cea fenomenologică siste-

matizează arhetipurile religioase a căror origine se află în spaţiul trans-

istoric.  

Spirit analitic şi cercetător, autorul analizează una câte una, cele trei ti-

puri de abordare ale lui Eliade, şi, acordând cel mai mare credit metodei 

hermeneutice, spune că „În calitatea ei de act de trăire, hermeneutica lui 

Eliade îi oferă acestuia şansa întâlnirii autentice cu fenomenul religios” (p. 

45), ca demers de interpretare creativă şi de recuperare a vechilor sale sen-

suri, legitimate istoric şi cultural. 

Studiile următoare deplasează centrul de interes spre simbolul-pilon al 

imaginarului religios, sacrul, cel care defineşte şi universalizează prin natu-

ra sa intrinsecă, modul de raportare al lumii la religie şi interpretarea sim-

bolurilor care transcend concreteţea fenomenului în sine. 

Conceptul de sacru la Mircea Eliade şi simbolismul religios care întregeşte 

aria problematicii, este prezentat ca fiind chintesenţa modalităţilor de des-

cifrare a lumii din perspectiva credinţelor şi ideilor religioase: „Sacrul se 

dovedeşte a fi acest principiu explicativ, având în plus darul de a putea fi 

utilizat pentru explicarea unor fenomene extrinseci religiei – cum ar fi fe-

nomenele sociale sau politice” (p. 49).  

În continuare, cercetătorul tratează pe rând atributele sacrului din punc-

tul de vedere sociologic, cel fenomenologic şi cel istoriografic.  Teoriile so-

ciologice ale Durkheim, Caillois şi Girard pe care le comentează, se referă 
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strict la rădăcinile sociale ale sacrului, ceea ce, în esenţă, evidenţiază o 

poziţie contrarie, a desacralizării prin coborârea în concret, în profan, şi 

eludarea aspectelor lui centrale, „[...] ignorând aspectele ce ţin de transcen-

denţă sau de supranatural” (p. 50). 

În planul fenomenologic, fenomenul religios este contextualizat, integrat 

prin trăirile personale în existenţa lui homo religiosus. Fenomenul religios, 

aşa cum demonstrează autorul, nu poate fi analizat prin prisma unei meto-

de singulare rigide, ci cu ajutorul conlucrării metodei istorice, cu cea socio-

logică şi cea filosofică ce foloseşte ca procedee de sondare în profunzime, 

fenomenologia şi hermeneutica.  

Ștefan Viorel Ghenea stabileşte totodată limitele fenomenologiei sacru-

lui, observând pe bună dreptate că „[...] nu dau importanţa cuvenită con-

diţionărilor social-istorice ale fenomenului religios” (pp. 61-62), dar repre-

zintă nucleul abordărilor istoriografice de care se ocupă în paginile subsec-

vente ale cărţii.  

Influenţa ideilor lui Dumezil şi Pettazzoni asupra gândirii lui Eliade este 

expusă şi narativizată în acest subcapitol echilibrat, fără judecăţi de valoare, 

ceea ce dezvăluie calităţile de narator obiectiv ale autorului, care îşi presară 

textul cu astfel de intervenţii aflate la graniţa dintre cercetare şi creaţie.  

Capitolul al doilea al celei de-a doua părţi a lucrării, cu titlul Sacrul la M. 

Eliade, poate fi perceput ca fiind şi partea cu cea mai mare greutate ştiinţi-

fic-analitică din ansamblul studiului în discuţie.  

Autorul consideră că cheia descifrării concepţiei lui Eliade ne este oferită 

de cercetarea sacrului şi a simbolismului religios, deoarece, ne explică el, 

„Sacrul reprezintă categoria fundamentală prin care este interpretată expe-

rienţa religioasă, iar simbolismul religios este modalitatea privilegiată prin 

care sacrul se manifestă la nivelul acestei experienţe” (p. 78). De asemenea, 

interpretarea oricărui fenomen religios nu se poate face prin desprinderea 

lui din contextul istoric în care se manifestă, iar la Eliade, sacrul se defineşte 

prin raportarea la profan, care conferă experienţei religioase caracter semni-

ficant, destinat explorărilor hermeneuticii.  

Hierofania ca manifestare a sacrului se sprijină pe simbolismul religios 

care este „[...] modul prin care sacrul se face cunoscut, mijlocul prin care 

conştiinţa umană accede la sacru. Putem vorbi astfel, în cazul simbolismu-

lui religios, de o funcţie de mediere a sacrului, valabilă şi în cazul hierofa-

niei, unde obiectul sau fiinţa investite cu o dimensiune sacrală permit omu-

lui religios de a intra în legatură cu puterea supranaturală” (p. 80). 
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Capitolul se încheie cu excelenta observaţie care sintetizează în câteva 

cuvinte esenţa gândirii dimensiunii simbolico-religioase a omului, la M. 

Eliade: „ [...] hermeneutica lui M. Eliade presupune un dat antropologic 

fundamental: omul ca simbol, omul devenind [...] el însuşi obiect al herme-

neuticii. Rostul interpetării lui homo religiosus şi a lui homo symbolicus (s.a.) 

este redescoperirea dimensiunii simbolico-religioase a fiinţei umane”  (p. 

80). 

În Hermeneutica simbolurilor, Ștefan Viorel Ghenea trece în revistă două 

tendinţe divergente (una ce reduce simbolul la semn, iar cealaltă care con-

sideră simbolul a fi un semn aparte din punct de vedere interpretativ), ce 

marchează definirea simbolului raportat la semn. În această ordine de idei, 

ne propune atenţiei tendinţa pozitivistă (simbolurile ca semne convenţiona-

le) şi tendinţa îmbrăţişată de hermeneutică, filosofia imaginarului, istoria 

religiilor,  psihanaliză etc. (simbolurile cu rol cultural). Autorul consideră 

că discuţia ar trebui să se dezvolte pe baza diferenţierii simbolului de genul 

său proxim, motivându-şi poziţia astfel: „Această diferenţă specifică, în 

funcţie de care se diversifică teoriile asupra simbolului, consider că trebuie 

căutată în natura simbolului şi la nivelul structurii sale” (p. 121). Calea spre 

simbol se deschide în şi prin instrumentele pe care ni le pune la dispoziţie 

hermeneutica, căruia îi este tributar prin interpretare. Orice simbol conţine 

o hermeneutică proprie, din vreme ce nu poate fiinţa înafara interpretării 

sale. Cum este posibilă o hermeneutică a simbolurilor se întreabă autorul? 

Răspunsul lui se construieşte pe ideea deschiderii perpetuue a oricărui 

simbol: „În concluzie, orice hermeneutică a simbolurilor este una novatoa-

re, fiind cerută a fi astfel chiar de natura simbolurilor. Observăm, astfel, că 

simbolul îşi cere, prin însăşi natura sa, hermeneutica potrivită” (p. 134). 

Prin Semn, simbol şi interpretare cartea se încheie circular, cu o revenire 

nuanţată la problematizarea raportului dintre real, imaginar şi raţional din 

deschidere, care capătă valoare de adevăr general şi etern valabil, trecând 

prin filtrul (re)interpretării mitului peşterii al lui Platon, aşa cum l-a gândit 

şi înţeles M. Heidegger în Fiinţă şi timp. 

Imaginarul religios şi hermeneutica simbolurilor stârneşte o emoţie intelec-

tuală autentică născută din densitatea informaţională şi abilitatea cu care 

autorul lărgeşte cu generozitate aria intertextualităţii, multidisciplinarităţii 

şi polivalenţei interpretative.  

Ștefan Viorel Ghenea nu pretinde a fi găsit răspunsuri definitive, cartea 

sa e o retorică în sine, o provocare a minţii, intelectului, a imaginaţiei şi a 
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profunzimii analitice a fiecăruia dintre cei care parcurg paginile sale, în 

căutarea unor răspunsuri şi adevăruri. 

Ariana BĂLAŞA, University of Craiova


