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Abstract: In this study we investigate the meaning of property in Kant’s
philosophy, first analyzing the biases involved in concept as an empirical pos-
tulate: property as an extension of the soul, the various types of incomplete
property, or property governed by empirical feelings. The aim is to demon-
strate that the property has two main meanings: one is contractualist and
another ethical (normativist). The importance of property is thus vital for
Kant — without property, man is personally and socially incomplete.
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Introducere

Conceptul de proprietate nu este tratat de Kant in sfera filosofiei politice, ci
in cea a eticii. Aceasta, deoarece etica este consideratd fundamentul absolut
al actiunilor omenesti, sferd a imperativelor si principiilor esteticii tran-
scendentale, analizabild si ca postulat practic. Discutia despre proprietate
este initiata in Metafizica moralei (1797), o lucrare care poate fi consideratd
de sinteza a principiilor kantiene, cu multe notiuni preluate din Critica rati-
unii pure (1781)2. In aceasti carte tarzie, Kant introduce la inceput ideea cd
umanitatea este Inndscutd in fiecare, ceea ce va Insemna, in primul rand, cd
orice om are dreptul de a-si fi propriul stapan. Aplicat la societate, ca stare
de fapt, principiul umanitdtii Inndscute, de asemenea, semnifica limitarea
puterii politice si juridice, cu arbitrariul si subiectivitatea autoritatii, la
,scopuri cu adevdrat publice si la mjiloace specifice” (trad. noastrd).

Ca sa functioneze, principiul umanitatii innascute presupune respec-
tarea integrald a legilor de cdtre toti oamenii, in acelasi timp, fara oprire,
astfel ca acestia sunt egali in fata legii si sunt supusi coercitiei — sau fricii
fata de pedeapsa — in aceeasi masurd. Normativitatea umanitatii Innascute,
exprimata pozitiv in legi juridice, nu va fi Insd pusa in balanta cu coercitia,

1 University of Craiova, Romania.

2 A se vedea Kant, Critica ratiunii pure, ed. Univers Enciclopedic Gold, Editia a IlI-a,
Bucuresti, 2009, pp.73-74 si urm.

3 Ripstein, A., Force and Freedom : Kant’s Legal and Political Philosophy, Harvard Uni-
versity Press, Londra, Marea Britanie, 2009, p. 31.
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cdci doar prima este inndscutd, a doua fiind empirica si accidentald*. Coer-
citia. nu Inseamnd determinarea vointelor oamenilor prin amenintare si
constrangere, caz in care ideea de etica s-ar contrazice in concept, ci presu-
pune limitarea libertatii in caz de incalcare a normelor si imperativelor mo-
rale®.

La fel, principiul autonomiei dedus din umanitatea innascuta nu
presupune egalitate a beneficiilor de pe urma aplicdrii acestuia in comuni-
tatea etica, ci Inseamnd independenta fata de ceilalti, precum si libertatea
oamenilor de a folosi ,, propriile puteri, in mod individual sau in cooperare,
pentru a-si stabili propriile scopuri si astfel nimeni nu poate fi obligat sa-si
foloseasca puterile pentru a promova sau pentru a se adapta scopurilor
altei persoane” (trad. noastrd)®. Domeniul interactiunilor omenesti se refera
la alegerea mijloacelor, la imbunatatirea lor, si nu la determinarea scopuri-
lor, unde fiecare are un privilegiu absolut in ce priveste propria persoana.
De aici nu rezulta cd fiecare actioneaza in mod perfect just alegand scopuri
personale, ci doar cd ceilalti isi suspendd, gratie libertdtii si autonomiei in-
dividului, orice tendintd de a construi scopuri pentru semeni. Cu toate
acestea, va exista intotdeauna o tensiune intre libertatea unei actiuni si ale-
gerea (bund) supusa ratiunii. Dacd viziunea lui Kant este instrumentala, asa
cum considera Ripstein, atunci sensul principal este de a limita actiunile
celorlati si de a permite libertatea subiectiva. Invers, daca scopul este actiu-
nea dreapta in limitele ratiunii, atunci centrul de greutate este regula mora-
1a si automatismul comportamental, cum considera alti critici’.

Situatia existentei unui singur drept innascut — cel al libertatii, o indi-
vidualizate a Principiului universal al dreptului — care poate coexista cu
libertatea celorlalti, In mod necontrastant, ne directioneazd spre normati-
vism extins. Acesta, deoarece omul e constituit in principal din simtaminte
interne si facultati ale datoriei interne. Perfectiunea actionald se bazeaza pe

4 Ripstein foloseste sintagma ,, unconditional constraint”, constrangere neconditio-
natd, destul de potrivita pentru a sublinia ca frica de pedeapsa nu tine de sensul
comun, ci de iesirea nepermisd din dreptul universal de a nu fi influentati de cei-
lalti.

5 ,Kant does not conceive of coercion in terms of threats, but instead as the limita-
tion of freedom” ( Ripstein, A., op. cit., p. 54).

6 Ripstein, A., op. cit., p. 33.

7 A se vedea, Bauman, Z., Etica postmodernd, ed. Amarcord, Timisoara, 2000, pp. 57-
58 si urm.
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acordul suprem dintre intern si extern, dintre subiectul natural moral si
obiectivitatea extern-practica, de aceea o imagine buna a Principiului uni-
versal al dreptului se produce cand individul sincronizeaza propria liberta-
te cu aceea a celorlalti®. Un alt argument normativist se refera la faptul ca,
daca toti oamenii isi folosesc propriile abilitati in a-si fixa scopuri persona-
le, conflictele indivizilor ar fi inexistente, iar comunitatile politice/etice ar fi
in stare de pace perfectd. In plus, o stare de fapt de acest gen genereazd
cunoastere despre erorile de aplicare si astfel oamenii se corecteaza Inainte
de actiune. Ripstein considera ca sinteza erorilor poate fi numitd , domina-
tia celorlalti” (domination)’. Intr-adevir, multe exemple kantiene provin din
pseudoetica heteromica (stdpan-sclav, imperiu-etnii dominate etc.). Hete-
ronomia, pentru a folosi termenul lui Kant, presupune luarea in instapanire
a calitatilor celorlalti si directionarea lor cdtre scopuri exterioare lor, lucru
interzis de adevarata etica. Gasim o descriere concisa a pseudoeticii hetero-
nome, pe care Kant dorea sa o combata, la V. Muresan: , Opusul moralei
autonomiei e ceea ce Kant numeste morala heteronomiei, 0 morala avand
in centru ideea de om supus, incapabil sa-si dea singur legile morale si sa-si
explice temeiurile lor — motiv pentru care are nevoie de confesori si de in-
drumatori (preotii), ca si de pedepse aspre pentru a respecta legea (singure-
le «argumente» pe care le intelege)”'°.

Cu toate acestea, dreptul de a stdpani obiecte externe nu este o exten-
sie a libertatii de a dispune de propria persoana''. Motivul este cd in practi-
cd este nevoie de a sincroniza detinerea obiectului cu posibilitatea de a fi
scop pentru ceilalti>. imi cumpér un ceas care poate fi cumpdrat de orice
alta persoana a planetei. Cum explica Kant aceasta ,rupere” de principiul
sdau Inndscut?

Erori ale proprietatii ca postulat empiric
Trebuie sa plecdm In investigatie exact asa cum porneste Kant, anume de la
empiric cdtre teoretic, dupa o definitie genericd, oferita la inceput. Astfel,

8 Ripstein, A., op. cit., p. 37.

9 Ibidem, p. 42.

10 Muresan, V., Trei teorii etice. Kant, Mill, Hare, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2009, p. 6.

11 Ripstein, op. cit., p. 57.

12, This “could be mine or yours” structure does not apply to the innate right of
humanity in your own person” (Ripstein, A., op. cit., p. 59).
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Kant denumeste prin proprietate un obiect exterior sau interior, de natura
fizica sau non-fizicd (spiritual, sufleteasc, intelectual) care apartine de drept
unui agent volitiv. Kant este interesat de tema proprietatii private'® din
doud motive principale: 1. este o tema importantd in empirismul britanic'4;
2. este o aplicatie, din perspectiva ratiunii practice, la sistemul sau idealist.

Posesiunea, in practica, semnifica totalitatea conditiilor prin care folo-
sim proprietatea sau libertatea ingradita a posibilitatii celuilalt de a folosi
lucrul meu, incat , dacd cineva s-ar putea folosi de el fara asentimentul
meu, m-ar leza”®>. Cum perspectiva idealista presupune, fie ca obiectul sa
fie transpus in intelect, asa cum este, adaptand subiectul la el, fie sa fie
,tradus” in termenii subiectivitatii, intelectul adaptand realitea la el, si nu
invers, Kant va opta pentru aceasta din urmd, din mai multe motive. Pri-
mul priveste faptul ca intelectul nu poate fi un set versatil de informatii sau
cunostinte, caz In care legile subiectivitatii s-ar contrazice pe ele insele. Inal
doilea rand, intelectul nu poate identifica ,parti” de constiinta (entitate
metafizicd fard parti) cu obiecte particulare: bunul meu nu poate fi parte a
constiintei, adica intelectul nu se poate intinde sau prelungi in afara, al-
tminteri ar rezulta nenumadrate neajunsuri structurale si functionale. Cum
modificd si adapteaza intelectul proprietatea?

Pentru a raspunde la acesta intrebare, trebuie sa excludem mai multe
tipuri de proprietdti, intelese gresit in practica, In special acolo unde vor-
bim de fiinte incomplet rationale. Astfel, stadiile biologice tranzitorii (copi-
laria) sau precare si imperfecte (boala psihica) sunt incompatibile cu pro-
prietatea. De asemenea, animalele si restul fiintelor vii nu doar ca nu pot
avea proprietdti, ci ele insele sunt proprietate, aceasta fiind si o forma de
protectie si responsabilitate fata de ele. Proprietatea trebuie sd fie deplina,
in caz contrar se contrazice In concept. Astfel, orice obiect exterior, diferit
fata de subiect, poate si trebuie sa fie in posesia unui subiect. De fapt, a
gandi obiecte ale liberului arbitru, fard acesta din urma, adica , fara propri-
etar”, ca obiecte In sine este o anomalie. Ratiunea este calitatea necesara

13 Proprietatea colectiva este o contradictie, simpla posibilitatea a scopurilor opuse
din cel putin doi ,, proprietari” fiind suficientd pentru a anula conceptul.

14 Noi urmadrim in acest studiu rationamentele propritatii in cadrul sistemului kan-
tian; pentru o interpretare comparativa, istorica, a se vedea Katrin Flikschuh, Kant
and Modern Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp.
12-13 si urm.

15 Kant, Metafizica moravurilor, ed. Antaios, Bucuresti, 1999, p. 81.
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pentru a detine o proprietate. De aceea, Kant exclude din start apelul la
stat, caci proprietatea tine de domeniul raportului dintre indivizi particu-
lari, pe de o parte, si dintre acestia si obiectele ,lor”¢, in calitate de agenti
rationali.

Situatiile practice pot deruta si afecta intelegerea proprietatii. De pil-
d&, cand altcineva detine un bun pe care il consider al meu, dar neintrat
inca in posesiunea mea, efectul practic pe care il resimt este sentimentul de
lezare, emotia negativa a acestei proprietdti folosite (ipotetic sau real) de
altcineva. Aceasta este o altd falsa proprietate, iar eu sunt, fireste, un fals
proprietar. Pe de altd parte, discutia despre lezarea sensibild, in cazul pro-
prietatii nedepline — concept, oricum, contradictoriu — are ca scop sa dezva-
luie aspectele teoretice ale temeiul proprietatii, anume ca aceasta este atat
sensibild (posesiune fizica) cat si inteligibila (latura juridica). Ambele sen-
suri se gdsesc in toate cele trei tipuri de proprietate: 1. obiectele corporale
(terenul este exemplul ideal pentru Kant); 2. contractele (serviciile prestate,
care presupun plata); 3. statusul (,,detinerea” copiilor de catre parinti)'”.

Ce se intampla, In practicd, cand un obiect este detinut fizic de cine-
va, dar in dezacord cu latura sa juridicd? Aceasta contradictie sugereaza ca
actul detinerii este unul impropriu, caci dispunerea de un obiect, de catre
liberul arbitru, se face prin acordul legilor formale ale intelectului, inclusiv
cele morale, cu obiectul detinut, si nu prin sincronizarea materialului libe-
rului arbitru cu obiectul, situatie in care am vorbi de ,res nullius”. Sub in-
cidenta ratiunii, nu poate exista o interdictie de folosire a unui bun, caci
orice actiune a liberului arbitru este in acord perfect cu ratiunea. Dacd o
actiune este interzisd, libertatea liberului arbitru ar fi contrazisa in practica
si in concept: ,Dar cum ratiunea pura practica nu pune drept fundament al
intrebuintarii liberului arbitru alte legi decat cele formale, facand abstractie
de materia liberului arbitru, adica a calitatii superflue a obiectelor, cu con-
ditia sa fie un obiect al liberului arbitru, ratiunea practicd nu poate include
nici o interdictie absoluta cu privire la intrebuintarea unui astfel de obiect,
pentru cd ar Insemna ca libertatea exterioara sa se contrazica pe sine”'. Nu

16, Kant shows how it is a structure of rightful relations between private persons,
the form of which can be understood without reference to the state” (Ripstein, A.,
op. cit., p. 86).

17, Property concerns rights to things; contract, rights against persons; and status
contains rights to persons akin to rights to things” (Ripstein, op. cit., p. 20).

18 Kant, op. cit., p. 82.
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mai trebuie insistat asupra faptului ca efectul unei atare contradictii se dis-
putd si in zona sentimentului si emotiilor sensibile.

Detinerea fizicd, pentru ca proprietatea nu este atasatd fizic de pro-
prietar’’, presupune automat atat a fi la dispozitia autoritatii ultimului si a
constiintei dreptului de a dispune oricand de acest bun, cat si o putere
practica, adicd o putere de actiune asupra lucrului, un act al liberului arbi-
tru in stransa relatie cu facultatea morala, formald, din intelect. Fie in mod
teoretic, fie In mod practic, putem vedea fatete ale aceluiasi lucru aflat in
proprietate. Cand observ puterea practica a detinatorului (eu sau celalalt),
sunt constient cd aceasta este ,lezatd” de ceva formal a priori. Cand medi-
tez asupra proprietatii unui bun, acest lucru se intampla spontan in intelect:
,Pentru a gandi ceva doar ca obiect al liberului meu arbitru este suficient sa
fiu constient cd obiectul se afla sub autoritatea mea”?.

Posesiunea unui lucru empiric este formulat printr-o lege juridica a
priori, care nu spune mai multe decat conceptul (afirmd noncontradictia
dintre libertatea mea si posesiune, interzice folosirea de cdtre altii a obiectu-
lui respectiv etc.). Pentru a fi cu adevarat functionala in practica si in teorie,
aceastd lege juridica necesar inteligibila si rationala trebuie sa fie formulata
sintetic a priori, lucru care se realizeaza prin parcurgerea unor etape cunos-
cute la Kant: 1.se pleaca de la cazuri empirice (de ex., detinerea unui teren
privat); 2. se face abstractie de totalitatea conditiilor limitative empirice; 3.
se ajunge la posibilitatea a priori a detinerii; 4. se extinde conceptul la , ceea
ce este al meu este si al tau exterior”, ceea ce reprezinta latura sintetica. Prin
acest rationament putem sa tragem cocluzia cd nu doar lucurile empirice
pot fi proprietate privata, ci si cele imateriale, adica , orice obiect exterior al
liberului arbitru poate fi considerat al meu din punct de vedere juridic, da-
cd eu (si numai atunci) il am in puterea mea, fara insa a-1 poseda”?'. Astfel,
cele mai multe alegeri pe care le facem sunt proprietati private, de la locul

19 Aici putem folosi diferenta conceptuald, din limba romana, intre posesiunea fizi-
cd, caz In care proprietarul dispune fizic de un bun prin folosire continua, si cea
inteligibild, care presupune detasare fizicd de proprietate, unde distanta fizica intre
proprietar si proprietate poate fi oricat de mare, iar intermitenta folosirii nu anu-
leaza detinerea; in limba engleza diferenta este marcata de termenii possession si
ownership (a se vedea Howard Williams, ,,Kant's Concept of Property”, The Philosophi-
cal Quarterly, vol. 27, no. 106, 1977, pp. 32-33 si urm.).

20 Kant, op. cit., p. 83.

21 [bidem, p. 87.
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pe care 1l aleg sa stau la soare, la tipul de educatie oferit copiilor, pana la
preferinte subiective de naturd estetica sau religioasa.

O alta prejudecata legata de proprietatea ca postulat, se referd la iden-
tificarea acesteia cu sufletul. Bogatia si bunurile materiale sunt considerate
adesea in cultura populara ca imagini ale detindtorului, existand riscul de a
materializa, cuantifica ceva ce este definit ca metafizic, adica sufletul. Solu-
tia este de a accepta o anumitd idealitate a proprietdtii ca ,avere”, dar nu-
mai In sensul de posibilitate a priori a detinerii efective, in timp ce bunul
propriu-zis este cu totul exterior si deci diferit fata de suflet.

Proprietatea Imi este exterioard in sensul ca este un ,obiect diferit de
mine”, dar si concret, mdsurabil, mijloc al maximelor morale, in relatie cu
care reprezentarea avutiei (averea) se face fara spatiu si timp, ca un fel de
posibilitate practica a detinerii. In aceelasi timp, putem spune si ca sufletul
este cu totul diferit si independent de exterior, ca proprietatea nu il extinde
pe acesta. Dar cum libertatea liberului arbitru are nevoie de orizont practic
limitat, cdci limitele il fac real-empiric, proprietatea este mijlocul cel mai
bun cu putinta.

Cumpdrarea unui bun depinde de substanta acestuia din urma. in
mod empiric si istoric, pamantul are spatiu si timp, ceea ce il face obiectul
cel mai pretabil pentru cumpadrare. Achizitia insa trebuie sa porneasca de la
posibilitatea a priori de a face acest lucru, lucru observabil si din perspectiva
ratiunii practice, ca postulat. Or, in acest sens, a fi posibil din perspectiva
formald sd achizitionezi un teren se intemeiazd pe ,proprietatea originara
asupra pamantului in genere”?2. Cu alte cuvinte, in starea originard?®, oa-
menii posedd dreptul legal de a fi intr-un loc pentru simplul motiv ¢4, in-
dependent de vointa lor, au fost pusi de natura sau de intamplare acolo.
Acest lucru se Intampla pentru ca ei detin In mod colectiv tot pdmantul,
gratie conceptului de proprietate, care nu este In aceasta situatie unul em-
piric, temporal, ci unul care trimite la principiul a priori al detinerii. Cu
toate acestea, adevdrata luare in posesiune presupune temporalitate si vo-
inta particulard, lucru realizat, pe de-o parte, prin faptul ca toate vointele
sunt unite In perspectiva detinerii originare si, pe de alta parte, ca una din-
tre ele actioneaza pentru detinerea reald a unui obiect (teren) particular.
Acest act empiric particular al unei vointe, bazat anterior pe ,,comunitatea

>

originard” a detindtorilor tuturor pamanturilor, nu se poate realiza pe de-a-

22 [bidem, p. 98.
23 Kant o distinge de cea naturala, pe care o considera fictiva.
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ntregul decat daca se intemeiaza si pe o forma care sa 1i corespunda in inte-
lect. Cu alte cuvinte, orice achizitie are nevoie de o , posesiune intelectua-
1a”.

Proprietate si contract

Un sens principal pozitiv al proprietatii este contractualismul, astfel ca
proprietatea nu tinde, In practicd, cdtre eroare intotdeauna. Un astfel de
exemplu pozitiv este proprietatea rezultatd prin achizitie. Achizitionarea
trebuie sa fie intotdeauna 1n acord cu celelalte vointe, adica in relatie stran-
sd cu practica dreptului, cu acceptarea implicita a celorlalti a posibilitatii ei,
in cadrul ,totalitatii legilor” si aplicdrii simultane a acestora. Dreptul, in
general, ca si intregul comportament moral, presupune respectarea integra-
1d si simultana a legilor scrise si nescrise, toate morale. Idealitatea acestui
mecanism voluntar este una cat se poate de practica: legile trebuie respecta-
te ca imperative, fara posibilitatea analizarii continului lor de fiecare data
cand actionam. In caz contrar, s-ar consuma energie mentald pentru jude-
citi care nu ar face decat si dubleze ceea ce este deja gandit a priori. In
plus, ar exista tendinta de a gandi legile in aplicatii (maxime) in functie de
alte interese decat ale celuilalt, adicd s-ar urmari finalitati precum starea de
placere, satisfactii egoiste etc., iar mecanismul voluntar ar intra in sfera ira-
tionala. Pe de alta parte, ,logica” practica a actiunii umane, care e intot-
deauna morala, face ca ansamblul interactiunilor umane sa fie un fel de
masindrie care implicd creatitivitate doar la nivelul aplicatiilor personale
(maxime), nu la cel al continutului efectiv al actiunii, careia 1i raman ace-
leasi motivatii, Infrangeri ale rezistentelor, cat si scopuri in persoana celui-
lalt. De aceea, achizitia unei proprietati private nu poate fi autoritara, origi-
nara, nelegala sau ,, prin fapta altuia, pe care eu o determin dupa legi juridi-
ce”2,

Contractul, care std la baza achizitiei, are patru parti: oferta, consim-
tdmantul, promisiunea si acceptarea. Simultaneitatea este un criteriu sine
qua non si aici: ,Insé nici prin vointa particulard a celui care promite, nici
prin a celui caruia i se promite (cel ce accepta), ceea ce este al celui dintai nu
trece intr-al celui de al doilea, ci numai prin vointele unite ale celor doi,
prin urmare, numai in madsura in care cele doua vointe sunt declarate in
acelasi timp”?.

24 Kant face aluzie la politica nedreaptd, abuzivd, autoritara.
25 Kant, Metafizica moravurilor, ed. cit., p. 106.
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Aceastd simultaneitate, care e un concept intelectual, este doar repre-
zentatd astfel, nefiind afectata de desfasurarea succesiva in practicd, unde
intai propune o ofertd, care apoi este agreata de compdrdtor etc. Astfel,
promisiunea si acceptarea provin ,dintr-o vointd comuna unica”, a priori,
iar obiectul unde se aplica aceasta, obiect supus vanzarii si achizitiei, este
inteles ,dupa legea ratiunii pure practice, facand abstractie de conditiile
practice”?. Atunci cand contractul se exercita pentru prestarea unui servi-
ciu, dreptul personal nu este asupra persoanei celuilalt, ci doar asupra acti-
unii acestuia. Achizitia unui serviciu nu este fundamental diferita de cea
asupra unui bun oarecare, atata doar ca in privinta primeia trebuie sa scoa-
tem 1in relief ca persoana de la care cumpdram serviciul ramane intacta, fara
posibilitatea de a fi afectata In esenta sa. Afectarea libertatii si demnitatii
celorlalti, principiu universal moral, care nu depinde de vreun status (reli-
gie, etnie, cetatenie, varsta, sex etc.), impune anularea principiului libertatii
in general, deci si a celui care are astfel de judecati denigratoare si , superi-
oare”. Mai simplu spus, raportul stdpan-sclav, ca si altele heteronome, este
irational si imoral.

Relatiile heteronome sunt irationale, in calitate de ,vicii contra natu-
rii”, inclusiv In domeniul casnic: sotii se poseda reciproc, ca ,,desfatare”, fie
limitat doar la natura (animala), fie plenar, intre limitele casatoriei juridice.
Iesirile dintre aceste limite ,nu pot fi numite , fiind lezdri ale umanitatii in
propria noastra persoana”?. Scopurile rationale ale cdsatoriei sunt repre-
zentate de casatorie, astfel ca ,, daca barbatul si femeia vor sa-si foloseasca
reciproc proprietatile sexuale, ei trebuie, In mod necesar, sa se casdtoreasca,
necesitate rezultatd din legile juridice ale ratiunii pure”?. In cazul in care
capacitatea procreativa nu existd, relatia juridica matrimoniald ar trebui sa
inceteze. Desigur, doar conceptul cdsdtoriei inceteazd, relatia celor doi par-
teneri poate continua prin intermediul unui alt concept. Dar pentru a nu
periclita umanitatea universala, prezentd in fiecare dintre noi, posesiunea
rationala In casatorie trebuie sa fie simetrica. Daca sotii se vad mutual ca
obiecte, deci si ca simple posesiuni, acest lucru nu le degradeaza , esenta”
umana: Acest lucru nu este posibil decat cu o singurd conditie, anume ace-
ea cd daca o persoand este dobanditad de cealalta la fel cum este un lucru, tot
astfel este dobandita si cealalta persoand; cdci astfel, ea se recastiga pe sine

26 Ibidem, p. 107.
27 [bidem, p. 111.
28 [bidem, p. 112.
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si 1si restabileste personalitatea”?. Dar spre diferentd de relatiile dintre
proprietar si un lucru obisnuit, proprietatea reciproca a sotilor presupune
coabitare materiala si imateriala.

In cazul proprietitii asupra copiilor rezultati in urma casatoriei,
aceasta este o stare tranzitorie, nascuta din drepturi multiple (al parintilor,
al copiilor), astfel cd ei trebuie crescuti corespunzator, fiind persoane, pana
cand vor fi capabili sa 1si foloseasca singuri proprietatile innascute. In acest
sens, limitarea ratiunii (intelectului) copiilor 1i pune in postura de a fi con-
siderati chiar irationali, impreunad cu situatiile viciate natural (boli mintale,
fizice etc.), lucru pentru care ei trebuie moralmente sa fie sub autoritatea
tiintelor cu ratiune, precum pdrintii sau comunitatea, daca acestia sunt or-
fani.

Proprietatea in sfera eticii

Un al doilea sens pozitiv al proprietatii — si cel mai important — este cel eti-
cist, observabil tot in sferda empiricd. Sfera practicd a vietii, cu toata diversi-
tatea creativd de actiuni, este una morald. Greu de spus care actiuni inte-
rumane sau introspective, mai periferice sau mai pline de viata si expresie,
sunt In afara moralei. Chiar si stereotipurile sociale sau erorile de judecats,
trebuie raportate la moralitate. Fiind determinata de facultati a priori, sfera
morala nu are nevoie de analiza intelectuala complicata. Indivizii fara edu-
catie pot actiona moral la fel de bine ca aceia care inteleg cele mai avansate
lucruri din chimie sau din analiza matematica. Mecanismul actiunii morale
este intuitiv, spontan si presupune doar un efort in infrangerea rezistente-
lor psihologice si somatice, cdci adesea e nevoie de acceptarea neplacerii in
actiunea morald. Astfel, actiunea care respectd regula morala a perfectiunii
de sine necesita adesea neplacerea in sensul alimentatiei sandtoase si mode-
rate cantitativ, gimnastica sau limitarea somnului la atat cat este necesar.
Interactiunea cu semenii presupune a renunta — uneori un lucru neplacut —
la ceva pentru celalalt, servindu-i ca mijloc pentru scopul fericirii acestuia
din urma.

Analiza conceptului de datorie ar trebui sa fie temeiul pe care putem
analiza atat fundamentul moralei, cat si al placerii, adica al sentimentului
bazat pe senzatii, sentiment care, numit fericire sau simpla placere, nu poa-
te motiva sau conditiona in mod real actul moral. Asadar, etica proprietatii
trebuie sa depdseasca mai intai ideea ca are o legdtura fundamentald cu

29 [bidem.
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fericirea. Actiunea morald nu rezulta din ,apropierea de un anumit senti-
ment, numit cvasi-moral, datoritd efectului pe care il asteptdm de la el”*.
Legea morala, observabild in maxima Intemeiatd subiectiv, adica in felul
creativ in care oamenii actioneaza moral sau mai simplu spus ca ,, principiu
dupa care actionam”?, trebuie sa fie coerenta in practica, atat ca actiune cat
si prin fidelitatea cu temeiul sdu. Actiunea morald se bazeaza pe infrange-
rea rezistentelor, fara sa astepte ceva opus, adica placere (fericire) la capatul
actului. Cu toate acestea, sentimentul fericirii poate fi acceptat cu conditia
sa fie rezultatul neconditionat al actului. Astfel, daca cel care face caritatea
se bucura pentru cel care primeste caritatea, atunci aceasta fericire este ad-
misibila si normala.

Concluzii
Orice actiune eticd — si putem sa spunem ca orice actiune savarsita de fiinte
natural rationale este eticA — se bazeaza pe forta poruncii imperativului
moral (legea morald). Aceasta trebuie sa constrangd sau sa permita auto-
constrangerea, adicd rezistenta la nepldcere in schimbul finalizarii actului
moral, fard sa afecteze liberul arbitru. Cand intelectul infrange impulsul
natural contrar (e mai placuta pasivitatea naturala decat efortul), poate de-
veni act de curaj, iar repetarea curajului (invatarea) devine virtute, adica
dispozitie morald. Astfel, virtutea se aplica atat ca act particular, cat si in
serii de acte si ea este intensitatea sau ,taria maximei in indeplinirea dato-
riei”?2. Cu toate cd virtutea pune in practicd actiuni morale in moduri mai
putin fortate, ea este la fel de meritorie ca orice actiune morald independen-
td. Obiceiul ca dispozitie este suma unor acte voluntare nepldcute, astfel ca
este putin important ca o oarecare actiune morala este facuta foarte usor.
Daca teoria dreptului se ocupd de adaptarea legilor la forma pura (le-
gea morald), etica se ocupa si de scopurile sau obiectele liberului arbitru, in
acord cu legile formale. Desi scopurile sunt ,obiectiv-necesare”, ele ,lu-
creazd” pentru liberul arbitru in afara cauzelor formale ale sale, cu alte cu-
vinte Intre cauza (liber arbitru) si efect (actiunea practica) nu existd un ra-
port determinat decat ca poruncd, nu ca relatie cauzald tipicd, cdci astfel s-

30 [bidem, p. 204.
31 H. J. Paton, Scurt comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, in Valentin
Muresan (coord.), Legea morali la Kant, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucu-
resti, 2009, p. 15.
32 [bidem, p. 222.
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ar actiona automat, fara liber abitru: ,,Daca etica cuprinde datorii, la a caror
indeplinire nu putem fi constransi (fizic) de cdtre altii, este doar consecinta
faptului ca e o teorie asupra scopurilor, iar o constrangere in acest sens (de
a le avea) se contrazice pe sine”.

Conceptul de proprietate la Kant dezvaluie doua sensuri principale,
cel contractualist si cel eticist sau normativist. Proprietatea are un sens
adanc atat prin asumare contractuald explicita, cat si in sfera mai larga a
eticii. Pentru analiza acestor doua sensuri a fost nevoie, mai intai, sa fie
depasite prejudecdtile de care am vorbit mai sus, rezultate din starea de
postulat practic. Dupa aceste analize, putem concluziona ca exercitarea
dreptului de proprietate nu presupune conflict cu ceilalti, ci dimpotriva o
garantie a bunei convietuiri comunitariene, in care individul este autonom,
liber si creativ In raport cu propriile calitdti si vocatii. De aceea, proprieta-
tea privatd este un pivot empiric exceptional, fard de care nu poate fi con-
ceputd existanta umana deplina.
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