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Abstract: Kant aims to achieve a scientific metaphysics; Camil Petrescu rat-
her a metaphysical science. Neither of them will achieve anything of what
they set out to do, only that, while the first one has the consciousness of fail-
ure, the second one will eventually reach a failure of conscience. But the met-
aphysics of failure is more than just a failed metaphysics. Here both of them
are saved. Kant, the “all-destroyer”, the negator, this “Prussian Hume”,
“falls” from science into faith. Camil Petrescu falls as well, but replaces faith
with the successive idea of science. He falls from science to science, in the to-
tality of science about the world or in the science of substance. Such a science,
whose meaning will be realized, like that of the concrete, along the way, pro-
gressively, by addition. Camil detaches himself from the beginning and defin-
itively from what he calls “rationalist philosophy”, by which he understands
classical systems (especially Kantian and Hegelian ones). The reproach? It is
a fundamental one for the future substantialist philosophy: this type of ra-
tionalist philosophy can only be suspected of being in possession of the notion
of the concrete and in no way in possession of the reality of this concept. Ra-
tionalism has the “other” one in the form of abstraction; substantialism has it
in the form of simultaneous reality. What Camil Petrescu wants to demon-
strate is the fact that reality lacks logic or, at least, reality escapes from classic
logic. Both Kant and Hegel capture reality in a scheme, ossifies it, they give it
logic, thereby canceling out precisely what characterizes it essentially: the
concrete. Logicism translates into a heretical infidelity to the real. The con-
crete thus becomes the fact of being for self, not of existing. All this I try to
analyze by applying them to the theory of knowledge as it appears in an epi-
sode of the Doctrine of Substance, the episode of the discovery of America.
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Limitand cunoasterea la istorie Kant nu sdrdcea cunoasterea ci o consolida.
Excludea din cAmpul cunoasterii ceea ce este cu neputintd de cunoscut (lu-
crul in sine). Cum este cu putinti cunoasterea?, devine, la Camil Petrescu: este
ea posibila?, si cum? (chiar limitata fiind de Kant la lumea fenomenelor).
Ramas in experientd perigetica, in indeterminare, crede Camil, Kant nu

1 University "Alexandru loan Cuza” of lasi, Romania.
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putea oferi decat certitudini apodictice, scdpand sensul celor substantiale.
O data deci substantialismul inlatura din campul cunoasterii dialecticul,
fard a inlatura si continutul lui de realitate ci doar metoda, apoi inlocuieste
un criteriu traditional cu unul specific: criteriul certitudinii substantiale.
Rezultatul este o explicitare in sens substantialist a lumii, iar nu o explicare
a ei, care ar fi de ordin logic. Logicul dialectizeazd, explicitarea anticipeaza
vederea noosicd prin intuitii substantiale. Explicitarea nu este ea insdsi o
cunoagstere ci doar sensul ei. Explicand lumea, logic deci, si netinand cont
de postulatul actului, toate filosofiile traditionale stau sub semnul antino-
micului. Pe de alta parte nu putem trece peste faptul cd ,realitatea, ca una
care este ea insasi nemijlocitd, unitate de formad a interiorului si exterioru-
lui, este implicatd in determinatia modului nemijlocit, ca opusa determi-
natiei reflectarii in sine, sau ea este o realitate opusa posibilitatii. Relatia
reciprocd a acestora e al treilea, realul determinat tot ca fiinta reflectata in
sine, si aceasta totodatd ca existenta”2. Este vorba, prin urmare, de mijlocire,
si apelul la Hegel vine din faptul cd, in fond, sfarsim la el intr-un universal
concret. Altfel spus, Hegel depaseste ,universalul abstract pe care i-1 atri-
buie lui Kant. Dar ceea ce ne ofera el nu este sinteza a universalului si indi-
vidualului care este intr-adevar o intreprindere supralogica. Ceea ce substi-
tuie universalului-abstract este universalul concret”?. De aici faptul ca, intr-
o sugestie camilpetresciand, logicismul hegelian nu reprezintd in primul
rand o suveranitate a intelectului ci o operatiune a Spiritului. lar daca inte-
lectul doar pune antinomia fara a o rezolva, cade aceasta in sarcina ratiu-
nii. Rationalismul hegelian depdaseste intelectualismul logic si devine astfel
,un panlogism concret”#, chiar daca ramane, totusi, un panlogism. Oricum,
daca antinomia nu se rezolva, cel putin se pune la nivelul relatiei intelect-
ratiune, si ceea ce ne intereseaza este Spiritul. Pastrand simpatia hegeliana
si trecand-o prin solutia substantialista, putem spune cd logicul dialectizea-
zd, dar la Hegel logicul este dat ca inscriptie in si isi pune mijlocirea prin
propriul sine. Concretul este dublul, Altul, dupd cum cunoasterea scapa
dublu pentru Camil Petrescu. Adica, daca insinele este constiintd, pentru altul

2 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii. Traducere de D. D. Rosca, Editura Academiei Roma-
ne, Bucuresti, 1966, p. 535.

3 Emile Boutroux, Etudes d’histoire de la philosophie allemande, J. Vrin, Paris, 1926, p.
105.

4 [bidem.
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este insinele. Extremele sunt mijlocite de constiintd, , constiinta anume deo-
sebeste, dar pe un atare care e totodata pentru ea ceva nedeosebit”>.

Este lesne de banuit, de acum, cd in legatura cu problema cunoasterii
Camil va pleca de la ,necesitatea unui nou examen”, dupa cum adesea
spune. Este, logic, o consecinta a metodei si Camil, ca de atatea ori, se situ-
eazd si aici intr-un straniu paradox. Spune, cand vorbeste despre necesita-
tea unei noi doctrine in teatru cum ca orice teorie / conceptie / afirmatie au
la baza o metafizica ignorata. Are dreptate, incat paradoxul sta in aceea ca
afirmand aceasta despre orice, nu o afirma si despre sine! Modernitatea lasa
la o parte principiul, ideea logica si sufletul si pune, cu acuitate, problema
cunoasterii. in mod firesc incepem cu Imm. Kant care supune intreg proce-
sul cunoasterii de pand la el unui tribunal critic (ratiunea), si incearca sa
afle insusi mecanismul de functionare a facultatii de cunoastere. Este vorba
de a afla conditia posibilitatii stiintei insdsi si abia apoi sd incercam sa rds-
pundem la intrebarea daca exista posibilitatea unei metafizici stiintifice.
Rezultatul e cunoscut, dar limita kantiand nu este o degradare a ideii de
stiinta In genere, si nici a stiintelor naturii sau a celor noologice. Pot cu-
noaste doar fenomenul, fac abstractie de faptul ca insasi ideea de fenomen
presupune, la Kant, existenta unui suprasensibil, si am in vedere doar isto-
ria. In acest caz ins, Intrebarea trebuie reformulats, si forma in care o
aflam in substantialism este: ,daca si asa limitata la istorie, cunoasterea e
intr-adevdr posibild, si cum e posibila”®.

Ajungem astfel la o prima limitd a criticismului. Kant limiteaza cu-
noasterea la exterior prin functiunile interiorului, dar meritul lui cel mare
(excluderea transcendentului din cunoastere) este el insusi ,limitat” de
confuziile sensurilor lumii subiective. Castigul critic obtinut prin fenomen
este anulat de consecintele idealismului transcendental care sunt: sistemele
metafizice ale eului, ale constiintei si ale psihologicului. Criticismul nu se
plaseaza in experienta apogetica, ci e o constantd evolutie in subspecie. Cu-
plul sensibilitate-intelect este analizat In experienta perigeticd, in ciclu, in
orientare, nu in sistem. Sensibilitatea si intelectul sunt de fapt materia si
forma cunoasterii, si Camil Petrescu reproseaza criticismului renuntarea de

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului. Traducere de Virgil Bogdan, Editura Aca-
demiei Romane, Bucuresti, 1965, p. 101.
6 Camil Petrescu, Doctrina Substantei, vol. 1. Editie Ingrijitd, note si indice de nume

de Florica Ichim si Vasile Dem. Zamfirescu, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988 vol I, p. 189.
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a face inteligibile categoriile altfel decat prin definirea lor in raport cu di-
versul sensibil. Exprimam acest lucru prin resemnarea kantiana: conceptele
fara intuitii sunt goale. Celalalt comandament metodologic kantian (in-
tuitiile fard concepte sunt oarbe) nu intereseaza substantialismul, si acest
fapt nu il avantajeaza. Ca trebuie sd determin inteligibil categoria prin sen-
sibil este de doua ori surprinzator, spune Camil, nu dinspre o judecata sub-
stantialista, ci chiar din punctul de vedere al lui Kant. Mai intai Kant insusi
nu a putut nici determina si nici defini numarul si felul categoriilor, deci un
tabel complet al lor nu ne-a furnizat. Dovada acestui neajuns este datd, pen-
tru Camil, de neacceptarea si discutarea de catre urmasi a tabelului. Argu-
mentarea lui Camil Petrescu e neconvingatoare mai ales dacd tinem seama
de faptul cd tabelul, in raport cu cel aristotelic, era considerat de Kant com-
plet. Ca urmasii au preluat din tabela categoriilor pe acelea care conveneau
sistemului lor (substanta sau cauzalitatea mai ales), nu e vina lui Kant. In
fond Camil insusi asaza substanta la baza filosofiei sale si nu isi afla in
aceasta vreo vina.

A doua limitd a criticismului este, din perspectiva substantialista, o
contradictie In care cade Kant: proclamand necesitatea si universalitatea
drept conditii a priori ale cunoasterii, Kant ne trimite la fenomene pentru a
realiza cunoasterea insasi. Ne trimite la cunoasterea empirica lipsita tocmai
de necesitate si universalitate. Contradictia nu este Insa a lui Kant, e a auto-
rului noocrat. Amenda este valabild la Kant, dar numai pana la un moment
dat si doar acolo. Avem in vedere Capitolul V al Dizertatiei din 1770 (,,Des-
pre metodd”), atunci cand filosoful spune ca regula metodei este pastrarea
puritatii, adica neamestecul dintre ceea ce este dat empiric si structurile
intelective, separarea stricta in procesul cunoasterii intre sensibilitate si
intelect. Constituirea ideii critice, sau cei 11 ani de tdcere kantiana, exact
asupra acestui aspect mediteaza, iar Critica ratiunii pure infirmd fundamen-
tal, in acest punct, Dizertatia. E nevoie de colaborarea dintre sensibilitate si
intelect, si dacd intelectul ne trimite la fenomen, nici nu mai are importanta
cad acesta nu poseda necesitate si universalitate; important este ca modifica-
rea fenomenului, prin aplicarea categoriilor in schematism, il transforma
intr-o cunostintd. Or aceasta cunostintd isi primeste automat, de la catego-
rii, caracterul transcendental. Acesta este motivul pentru care insistda Kant
asupra intuitiilor sensibilitatii ca avand idealitate transcendentald insotitd,
ca de un corelat necesar, de realitate empirica. Fenomenul insusi, ca realita-
te empiricd, substantiald, este constituit transcendental, si e de mirare ca
autorul noocrat nu sesizeaza faptul. Poate ca si concretul este, intr-un anu-
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me sens, transcendental, si atunci Camil ar fi fost in neplacuta situatie (si
nici macar pentru intaia oara!) de a prelua de la Kant exact ceea ce critica.
Psihologic, Camil ar fi fost in stare de o asemenea omisiune, substantial
insa metoda ar fi trebuit sa o interzica.

In al treilea rand se adauga in critica substantialistd ficuta criticismu-
lui postulatul de indeterminare, incat, in urma aplicarii lui, materia si for-
ma revin la a fi simple abstractii logice, iar demersul kantian se conserva
perigetic. Cum perigeticd este si unitatea de aperceptie transcendentals,
acel ,eu gandesc” care Insoteste si unifica toate reprezentdrile mele. Dupa
critica substantialista, constiinta purd transcendentala kantiana, unitatea de
aperceptie, este un concept pur fdrd nici o raportare la intuitie, este o consti-
intd inconstienta. Camil Petrescu uitd, si Incd interesat, pentru cd de stiut
stia, cd tocmai In baza unei asemenea raportari diversul sensibil era unificat
intr-o reprezentare care devenea a mea ca subiect. Devenea cunostinta mea,
nu a unei constiinte pure. Afldm aici o ,viclenie” a constiintei indreptata
inspre subiect (,,eu gandesc”) tocmai pentru cd e purd. Numai pura fiind se
putea astfel orienta.

Unde gaseste Camil o limitd e de fapt, deseori, un merit si, metafori-
zand In marginea adevarului, acest lucru tinde sa fie o reguld care nu e in
nici un fel substantiala. E si acesta un mod de a vedea lumea. Dovada nu
intarzie.

Kant ramane un mare, , deschizator de drumuri”, dar nu prin contri-
butia lui pozitiva ci prin aceea negativa! E drept ca In ambele este perigetic,
dar Camil acceptd ca fiind cel mai mare castig Inlaturarea tentatiei cu-
noasterii transcendentului. Aceastd limitare a cunoasterii va nemultumi
insd filosofiile postkantiene. Singurul multumit e Camil! Ba substantialis-
mul merge atat de departe incat, considerandu-se esential un criticism, va
inlocui criteriul certitudinii (necesitatea si universalitatea) cu un criteriu
propriu. , Toate operatiile cu concepte sunt necesare si universale, dar nece-
sitatea si universalitatea lor nu e cea stiintificd, caci conceptele nu sunt cu-
nostinte. Prin urmare, dacd Newton a gresit afirmand ca exista cunostinte
necesare si universale, a antrenat in aceasta eroare si tot sistemul idealismu-

lui transcendental””-

7 Ibidem, p. 195. Camil are dreptate. In contra lui Newton el spune: ,,Fizica de azi nu
mai cunoaste in mod necesar si universal, desi «principiul cauzalitatii» este la baza
explicatiei stiintifice, cdci exista o esentd a cauzalitatii” (Ibidem). Are chiar foarte
mare dreptate: ,fizica clasica se bazeaza pe ideea continuititii [...]. Ideea de conti-
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Involuntar, Kant evolueaza dialectic, dar tocmai semnificatia dialecti-
cului i lipseste, a tautonomului, si de aceea construieste in gol, cu adeva-
ruri goale, ca matematicile. Mai departe se ajunge, in idealismele postkanti-
ene, la o dublare a constiintei, de fapt o dedublare a celei actuale in una
inactuala. Substantialismul nu cade in aceasta dedublare (cum nu cade, de
altfel, nici Kant, in ciuda opiniei lui Camil Petrescu). Vederea sensibila, no-
osica, sau ceea ce numim la Kant constiinta in genere, e deosebita de simpla
constiinta, nu dedublata acesteia. Vederea noosica e transcendenta indivi-
dului (cum e si genericul kantian care poseda avantajul de a fi afirmat, pe
cand in substantialism este doar implicit), e o ,modalitate indeterminabi-
18”. Constiinta simpld, individuala, e una de tip biologic, unita cu vederea
noosicd chiar prin noos, si atunci ea este vedere noosicad interioara si sesi-
zeaza unitatea biologicd. Functia de realizare a unitatii e fundamentala in
criticismul kantian, unde are in vedere transcendentalul, nu biologicul. Im-
potriva acestei unitati transcendentale nu e nevoie, spune Camil, , decat de
unitatea biologicd a eului, datad in constiinta reald. Numai fiindca nu a cu-
noscut sensul substantialismului, Kant a trebuit sa improvizeze o constiinta
transcendentald, care sa dea unitate constiintei empirice si, mai ales, sa dea
unitate sintezei perceptiilor”®. Camil are insa talentul de a fi mai ,,convinga-

nuitate este intim legata de un concept-cheie al fizicii clasice: cauzalitatea locald”
(Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Traducere de Horia Mihail Vasilescu,
Editura Polirom, lasi, 1999, pp. 15-16). Prin urmare, Camil arondeaza fizicii clasice,
asa-zicand, cauzalitatea locald, diferita de cauzalitatea ca atare (ceea ce el ascunde
sub sintagma ,,esenta cauzalitatii”). Basarab Nicolescu spune in continuare: , astdzi
inca, sunt numerosi cei care considerd echivalenta dintre «cauzalitate» si «cauzali-
tatea locala» ca fiind de o indiscutabild evidentd, intr-o asemenea masura incat
adjectivul «local» este in majoritatea cazurilor omis” (Ibidem, p. 16). Cand, de pilda,
constatdm o ,ruptura a legilor si o rupturd a conceptelor fundamentale (cum ar fi,
spre exemplu, cauzalitatea)”, atunci vorbim deja de niveluri de realitate pe care le
recunoastem tocmai prin constatarea rupturii de care vorbeam (Idem, Noi, particula
si lumea. Traducere de Vasile Sporici, Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 102). Confuzia
intre nivelurile de realitate, sau tipuri de complexitate, spune Basarab Nicolescu,
~conduce la neintelegeri fara sfarsit” (Ibidem, p. 101). Confuzia duce, ca la Kant, la
constructii In gol: ,Kant nu avea semnificatia integrala a dialecticului tautonom,
altfel ar fi vazut cu uimire poate ca si matematicile sunt tot o activitate dialectica si
ar fi inteles zdddrnicia constructiei pe un teren inseldtor de adevaruri goale” (Camil
Petrescu, op. cit., p. 195).

8 Ibidem, p. 196.
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tor” atunci cand vorbeste despre ceea ce vrea el sa facd decat despre ceea ce
au facut altii. Sa vedem daca ne putem ldsa convinsi de teoria substantialis-
td a cunoasterii apeland exemplul descoperirii Americii.

Postulatul actului, din care decurge si acela al metodei, este unul
esential antinomic si el va marca posibilitatea si desfasurarea cunoasterii.
Acestui postulat trebuie sa-i urmeze refacerea integrala a stiintei moderne.
Postulatul este o evidenta absoluta, este dat universal si necesar (Camil
Petrescu sfarseste cu Imm. Kant tocmai pentru cd nu vrea sa inceapd cu el!),
si postulatului un contrariu nu i se poate gandi. Formula lui absoluta este:
nici un act nu poate fi act imediat pentru el insusi. Postulatul este dublu
structurat: fizic si extern mai Intdi (mana nu se poate cuprinde pe ea insasi),
intern apoi (,,cunoasterea nu se poate cunoaste nemijlocit pe sine nsasi”?).
In actul cunoasterii nu exists prezentd de esente, si daca aplicam acest pos-
tulat domeniului cunoasterii toate filosofiile, de la Platon la Husserl, se rui-
neaza. Dar daca este o iluzie cunoasterea imediatd, nemijlocitd, a cunoaste-
rii, nu inseamna ca ea este si imposibild. Ea devine posibila prin mijlocire,
prin mediat, prin altul dat intr-o intuitie esentiala. Camil Petrescu preia
intrebarea kantiana, o gdseste antinomica, o modifica substantial prin alte-
ritatea acceptata si absoluta, pentru a conchide: cunoasterea trebuie sa fie
insotitd de metoda si, prin metoda, cunoasterea analizeazd structura, iar
indicatia structurii o ofera metoda. Nu putem cunoaste nemijlocit structura
cunoasterii, dar cd aceasta cunoastere exista este un fapt cert. Experienta
apogeticd si revelarea momentelor ei descrie procesul si procedeul cu-
noasterii. In urma experientei apogetice apare concretul, si autorul se folo-
seste, pentru exemplificare, de experienta apogetica a descoperirii Americii
prezentatd In 179 de momente'®. Orice experienta de tip apogetic implica
functionarea a doi poli in structura concretului, si fiecare pol este exprimat
prin quidditatea lui. Experienta, care cuprinde o succesiune indefinitd de
interactii, deosebeste ca existand substantial doua axe. Prima este axa pol
cunoscator-realitate necesard, a doua este axa subiect-obiect.

Din apogetica descoperirii Americii rezultd faptul ca prima axa este
dati in mod absolut, pe cand a doua este variabild. In prima nu se poate

9 Ibidem, p. 200.

10 [bidem, p. 202-211. Descoperirea Americii 1i pare lui Camil ,, una din experientele
apogetice cu un accent de expresivitate dintre cele mai pronuntate din cate cunoas-
te cultura” (Ibidem, p. 211).
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depdsi cantitatea de existentd (realitate necesard) prezenta in fata polului
cunoscdtor (noosul in genere). Dacd realitatea existentei este (atunci cand
cei doi poli se afla intr-o prezenta fatd in fata) America, in cazul relatiei su-
biect-obiect variabilitatea e data de faptul ca subiectul putea fi un oricare
altul in locul lui Columb, dupa cum obiectul este la fel de variabil. In expe-
rienta el chiar Incepe prin a fi Asia si sfarseste in realitatea Americii. Inte-
ractiile intre poli se multiplicd pentru ca polul cunoscator (Columb), aflat
singur In fata realitatii necesare (America), sufera postulatul actului. Pentru
ca el sa ajunga la cunostinta e nevoie de transferul subiectului, de individu-
alizarea polului noosic intr-un subiect cunoscator. Relatia subiect-obiect nu
e datd in mod absolut decat prin succesiune si sub conditie istorica, adica
dupa disparitia fizica a subiectului (Columb), realitatea necesara (America)
nu dispare, si de aici caracterul absolut al primei axe. Prin urmare constat
cd America, in cazul de fatad (si exemplul poate fi la intamplare), nu a fost
niciodatd doar in potents, a fost intotdeauna in act. Inaintea descoperirii ei
(actul experientei apogetice), America nu era mai putin in act. Ca a fost
descoperita mai tarziu nu afecteaza calitatea ei de a fi fost mereu actuala si
niciodata potentialda. Columb nu a avut o intuitie ci un ,surplus de in-
tuitie”. Descoperirea Americii ,revine la a examina posibilitatea in care un
fenomen s-ar impune cu un surplus de intuitie, incat nu s-ar putea nici re-
duce la conditiile experientei, nici nu s-ar putea dispensa totusi de a apa-
rea”’!. Din acest motiv fenomenul saturat se da ca absolut, nevizibil-
imprevizibil, insuportabil, neconditionat, ireductibil. Camil spune: nici un
act nu poate fi act imediat pentru el insusi. Din acest motiv nu cred ca ma
hazardez sa vad in postulatul actului un crainic al fenomenului saturat. Si
pentru ca lui Camil toate-i ies pe dos, Marion da exemple de fenomene sa-
turate din Descartes si Kant, din Descartes infinitul (infinitul nu este nicio-
data in potenta, ci doar in act), din Kant sublimul.

Ceea ce prin polul noosic este dat, este dat In mod absolut si existenta
absoluta astfel rezultatd are un titlu noosic cu care e data. Acestei realitati
absolute i se opune categoria individuatiei care Incearcd sa dialectizeze no-
osul. Subiectul, care este un eu dialectic, falsifica titlul de dat absolut al no-
osului prin doua modalitati: insuficienta organica si excesul de spontaneita-
te (care e opusul surplusului de intuitie). Sarcina noosului constd in a in-

11 Jean-Luc Marion, ,Fenomenul saturat”, in Jean-Louis Chretien, Michel Henry,

Jean-Luc Marion, Paul Ricoeur, Fenomenologie si teologie. Traducere de Nicolae Io-
nel, Editura Polirom, lasi, 1996, p. 119.
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vinge categoria individuatiei, sau subiectivarea, prin obiectivizare, prin
crearea de medii substantiale care sunt culturile. Noosul este transcendent
si el se dd cu titlu absolut ca realitate a lumii. Reprezentarea acestei lumi
date va fi insa un act biunivoc de prezenta absoluta, si va exista atata reali-
tate catd imi pot reprezenta in prezentd. Cand reprezentarea in prezenta sta
sub conditia necesitatii, prezenta este una substantiald, nu simpla prezenta
in reprezentare, asa cum procedeaza idealismele. De unde faptul ca in pro-
cesul cunoasterii este necesara prezenta polului noosic, pol al cunoasterii,
pe de o parte, si pe de alta parte o realitate deosebitd si opusa acestui pol.
,Prezenta «fata in fatd» a acestui pol lucid de cunoastere si a unei realitati
exterioare lui si neconditionatd este conditia esentiald a cunoasterii”!2.
Esenta actului de cunoastere este deci prezenta simultana a celor doi poli.
Ramane aici neexplicata cunostinta capatata in lipsa prezentei, ca in siste-
mele astronomice (cazul prevederii cometelor), caz in care cei doi poli sunt,
istoriceste, prea departe pentru a putea fi pusi in prezenta unul celuilalt.
Autorul ne spune ca aceasta nu e cunoastere, dar nu ne spune ce ar
trebui sd fie. Acest pol cunoscdtor, destul de vag intrezarit de autor (de un-
de si comparatia cu raza de lumina), este impersonal si de o speciald lucidi-
tate, ,este ceea ce e dat istoric din noosul transcendent”3. Punerea in con-
tact a acestor doi poli este operatia pe care trebuie sa o sdvarseasca a doua
axa polara: axa subiect-obiect. Rolul ei este acela de mijlocire prin interme-
diari. Polul noos-realitate necesard, in raport cu cunoasterea, e un pol pasiv.
Noosul trebuie activat de subiect cu conditia infrangerii dificultatilor subi-
ectivarii, dialectizarii noosului prin eul dialectic (falsificator). Realitatea
necesard e caracterizatd la randul ei de pasivitate si indiferentd funciare.
Realitatea este data ca pasiva in cunoastere iIn mod absolut, ca si prezenta
ei. America a agteptat atat de mult timp ca sa fie descoperita incat ii era, ca
realitate necesars, indiferent daci mai astepta inci pe atata vreme. In raport
cu obiectul prezent, subiectul se foloseste, pentru a-1 traduce in scheme
substantiale, de categorii. Categoriile, aristotelice sau kantiene, deosebite
prin aceea cd primele sunt deduse istoric, celelalte transcendental, se unesc
si devin inutile substantial prin prea marele tribut platit logicului. In sub-
stantialism ele devin categorii istorice ale necesitatii si numarul lor, fiind
sub conditie istorica, este indefinit. Sunt si substantializate dar, lucru ex-
trem de important, nu sunt date de noos necesitatii (asa cum da idealismul

12 Camil Petrescu, op. cit., p. 215.
13 Idem.
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transcendental legi naturii), ci sunt impuse de necesitate noosului, impuse
polului noosic de realitatea necesara. Este singurul moment activ al primei
axe, si atunci ,structura realitatii este substantiald, adica o structura de ca-
tegorii substantiale, a cdror necesitate nu e absolutd, ci sub conditia istori-
c&”14. In urma acestei multiple colaborari intre cele doud axe polare subor-
donate, rezulta forma apogetica istoricd a cunoasterii si forma ei perigetica.
Cunoasterea nemijlocita a actului de cunoastere nu ne este datd. Avem dat
mediatul si el este, in forma apogeticd sau in forma istorica a cunoasterii
noosice, intuitia prezentei istorice, o intuitie totald, plenard, datoratd inte-
ractiei dintre polul noosic si forma lui particulara — subiectul. In cunoaste-
rea apogetica participa doar dimensiunea structuratd noosic, ceea ce nu
revine la a spune cd in forma perigetica ar participa doar dimensiunea reala
(realitatea necesara si individuatia ei — obiectul). Aceasta parte pasiva e
activata de subiect, iar forma perigeticului este esenta care nu se degradea-
za, pentru ca ea reprezinta ,punctul de insertie al subiectului in realitatea
necesara si pragul reconstituirii prin obiectivare”'>. Noosul, desi transcen-
dent, nu este si atotputernic, limita 1i e data de necesitate prin impunerea
categoriilor.

Dacd noosul se elibereaza si capata o existenta cu titlu noosic, polul
realitatii necesare e dat de totalitatea existentei cu titlu absolut de existenta.
Tot ceea ce noosul elibereaza in decursul istoriei si poate fi obiect de cu-
noastere este totalitatea concretd. Necesitatea impune noosului obligatia de
a se elibera substantial in individuatie si, In concept, totalitatea concreta sta
sub categoria individuatiei. Actul de a cunoaste concretul astfel redus este
acelasi lucru cu a cunoaste relatia care se stabileste intre noos si necesitate.
Realitatea, in consecinta, in mod aparent este o creatie prin eliberare a no-
osului, si aparenta vine din transcendenta polului cunoscator. In fapt reali-
tatea nu urmeaza, ca sa-si devind existenta, legea noosului ci legea necesi-
tatii care impune legea ei noosului. Acesta doar o suportd, si eliberarea sub-
stantiala in individuatie este expresia obiectivata a suportdrii. Abia apoi
noosul, devenit istoric, isi impune prezenta lui necesitatii, si modul in care
noosul realizeaza acest lucru constituie esenta cunoasterii si istoria ei. Ce
este in intimitatea ei aceasta cunoastere, ne este imposibil de cunoscut din
cauza postulatului actului. Quidditatea cunoasterii ne este inaccesibila. Isto-
ria cunoasterii poate fi insa descifrata in subiect, care este entitatea pdstra-

1 Jbidem, p. 216.
15 Jbidem, p. 217.
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toare a legaturii dintre noos si necesitate. Unitatea de cunoastere in istorie,
care se realizeaza prin contactul pol cunoscator-realitate necesard, este data
in mijlocirea eului biologic si opunerea lui unei realitati determinate (obiec-
tul). Subiectul poate descoperi ordinea concretului. Aceasta ordine nu este
a noosului ci a necesitatii, si a cunoaste inseamna a descoperi si deosebi
ordinea necesara de ordinea logica. ,Polul noosic, care introduce ordinea in
istorie, introduce o anumita ordine, noocratica nu prin actul pur al gandirii,
ci prin utilizarea necesitdtii insdsi”'®. Asta vrea sa spund a descoperi pre-
zenta, pentru ca ,nu orice obiect inseamna o prezenta si simpla infatisare
dinaintea simturilor noastre nu inseamna si existenta efectiva a obiectu-
lui”?. E vorba, in fond, de a adera la cunoasterea concretului nu de a ma
preda lui, de a-1 dori, nu de a-1 indura. Iata ceea ce sta, sau ar trebui sd stea,
in puterea subiectului.

16 Ibidem, p. 218.
17 Idem, Comentarii si delimitdri in teatru. Editie Ingrijita de Florica Ichim, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 289.



