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Abstract: There is today among jurists or a widespread tendency to consider
that the institutions of positive law, in their capacity as late creations of the
modern state, can be considered, based on their ideal, formal, general, logical
and rational, as independent realities, which can be studied in themselves,
separated both by the living conditions of the society to which they apply, and
by the manifestations of the popular spirit of the latter. However, modern le-
gal norms are not established solely as a result of direct state action. Other
sources are involved in their construction. Thus, at the base of the legal
norms we discover the moral-practical doctrines, the jurisprudence, the tradi-
tion, but especially the customs. It is a series of primary sources through
which the norms maintain their connection with the conditions and needs of
social life, which, moreover, they norm. This finding leads us to say that legal
institutions and norms are not the exclusive products of a well-determined
state legislator, a logical, objective and general production of his imagination,
will and especially reason, but the creation of an anonymous and continuous
process of the whole cultural, the expression of a more or less long historical
evolution of the human community on which it is reflected.
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6. Teorii despre originea Obiceiului Pamantului

Cum contactul istoric al Romanilor cu populatiile invecinate s-a rasfrant
inclusiv asupra culturii lor, el trebuia sd-si punda amprenta, desigur, si
asupra Obiceiului Paimdntului.

Totusi, In opinia multor istorici si folcloristi romani acest contact nu a
presupus doar o succesiune de ocazii prin care dreptul cutumiar autohton a
suferit - urmare a diverselor procese de schimb cultural - influentele mod-
elelor culturale strdine, ba din contra, el ar fi reprezentat chiar sursa sa

1 University of Craiova, Romania.
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fondatoare. Pornind de la ,,credinta gresita ca orice drept cutumiar trebuie
sa provina neaparat dintr-un alt drept mai vechi, ei sunt inclinati a crede ca
anterior seriilor de norme juridice, formulate sau nu <paremii juridice>,
haotice si lacunare, cum le intdlnim in ziua de azi, trebuie sa fi existat can-
dva un drept perfect elaborat, organic inchegat, produs al unui ,geniu
national”, din care astizi nu ne-au mai ramas decat ,ramasitele
traditionale".

Influentati de aceasta credinta eronata, autorii in cauza au plecat in
studiile lor de la o falsa problema teoreticd, cea a obdrsiei dreptului cutumi-
ar romanesc, si au ajuns in cele din urma la o suma intreaga de solutii care
s-au redus in fond la indicarea unor asa zise surse juridice primare ale
acestuia, incepand de la cele traco-dace si romane, continuand cu cele slave
si bizantine si terminand cu cele maghiare ori germane si care, la rigoare,
presupuneau ideea ca Romanii nu au avut in materie de juridica o con-
tributie substantiala la crearea propriului lor drept obignuielnic. Acesti au-
tori nu sunt putini. In ciuda faptului ci teoriile lor monogenetice si acultur-
aliste despre geneza Obiceiul Pamantului au fost sustinute prin ignorarea
ori pe incdlcarea flagranta a unor adevaruri ale stiintelor sociale, ponderea
lor este una considerabild in istoriografia romaneascd. Inclusiv astdzi
intalnim autori care ignorand caracterul de baza al comunitatilor agricole,
comunitati istorice, teritorializate si producdtoare de bunuri de consum,
neaga acestora puterea istoricd de a-si fi ridicat singure institutile culturale
capabile sd rdspunda necesitatilor lor sociale, explicind formarea in-
stitutiilor bastinase prin intermediul unor diverse procese de imprumut ori
de asimilarea culturala.

Urmare a acestei influente prejudecati teoretice, in istoriografia
romanesca s-au proliferat o multime de teze fabulatorii, care in ciuda diver-
sitatii lor remarcabile, se gasesc toate Inrudite cel putin printr-un mare nea-
juns epistemic. Ce anume ar putea, de exemplu, sd aibd in comun teza po-
trivit careia dupa cucerirea Daciei, romanii ar fi exterminat populatia locala
si ar fi inlocuit-o cu proprii colonisti, transformati, ulterior, in agricultori de
ocazie, ori teza care pornind de la recunoasterea faptului cd Imperiul Ro-
man a fost unul sclavagist, iar Dacia, dupd cucerire, o provincie romana,
afirma cd, urmare a acestei colonizarii, ea s-ar fi transformat intr-o societate
sclavagista? Mai mult, ce anume sd aibd in comun afirmatia potrivit careia

2 Stahl, H.H., Eseuri critice despre cultura populard romdneascd, Editura Minerva, Bu-
curesti, 1983, p. 46.
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odatad cu retragerea administratiei aureliene ar fi avut loc o stramutare a
intregii populatii agricole locale de la nord de Dunare, stramutare care ar fi
lasat pustii teritoriile acestei zone, cu teza retragerii montane din calea ja-
turilor populatiilor migratoare a populatiilor agricole autohtone, ori, mai
ales, ce legatura ar avea toate aceste teze cu celebrele poncife ale istorio-
grafiei clasice de la noi referitoare la asa zisele descdleciri intemeietoare ale
Tarilor Romanesti?

Corelate teoriilor despre originea “Obiceiului Pamantului”, aceste te-
ze aculturaliste impdartdsec faptul ca ele ignora in bloc atat evidenta istorica
a caracterului stabil si statornic al comunitatilor agrare, cat si adevarul te-
oretico-deductiv potrivit cdruia aceste comunitdti sunt inzestrate de la bun
inceput — indiferent de amploarea retelelor lor de schimb si interactiune
sociala — cu un mediu cultural propriu, de sine statator, peste care actiunile
si influentele alogene nu pot trece fara o prealabila remodelare.

Desi nu putem nega rolul si influenta pe care procesele de aculturatie
le-au jucat de-a lungul timpului in viata comunitatilor agrare romanesti, nu
ne putem, totusi, hazarda, in a explica geneza institutionald a asezamintelor
lor culturale recurgand la acest tip de procese. Inhibitia noastra are legatura
cu faptul ca desi aculturatiile pot fi usor de presupus a se desfasura pe fon-
dul interactiunii diverselor grupuri de populatie, sensul si directia lor de
propagare, anume fie de la grupurile alogene la cele bastinase, fie in ordine
inversd, sunt unele foarte greu de stabilit. Iata de ce, In aceste conditii, ar
trebui sa ne apard ,, mult mai plauzibil ceea ce ne spune sociologia, atunci
cand arata ca formatiunile comunitar-sdtesti sunt pretutindeni bastinase,
fiind generate de conditii economice similare, astfel ca e inutild, pentru a le
explica, recurgerea la teorii de aculturatie.”?

Totusi, in ciuda faptului ca teoriile despre sursa originari a Obiceiului
Pamantului au marele neajuns de a fi fost elaborate cu incepere de la o
problemad gresit formulata, cea a obirsiei dreptului consuetudinar, ele au,
incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea, incontestabilul merit de
a fi slujit cauzei perfectionarii legislatiei moderne de inspiratie occidentala
de la noi, respectiv pe acela de a fi contribuit - prin urmarirea legaturii aces-
teia din urma cu vechiul drept obisnuielnic - la dezvoltarea istoriei drep-
tului romanesc, un domeniu inca neacoperit la acea vreme in cultura
romana. In cele ce urmeazi vom face o scurti prezentare a acestor teorii.

3 Stahl, H.H., Teorii si ipoteze privind sociologia oranduirii tributale, Editura Stiintifica
si enciclopedicd, Bucuresti, 1980, p. 170.
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Mai intai, plecand de la constatarea istorica ca in geneza poporului
roman se gasesc elemente tracice ori daco-getice, unii istorici au emis ipote-
za ca Obiceiul Pamdntului ar fi de origina traca. Printre acestia, N. lorga,
George Fotino, I. Andriesescu, ori mai ales Ion Nadejde. Daca Hasdeu in-
cercase fara dovezi satisfdcatoare sa demonstreze originea traca a unor ve-
chi obiceiuri juridice romanesti, iar Nicolae Iorga, mergand in studiile sale
pe urmele lui Vasile Parvan?, ajunsese atat la concluzia ca dreptul romanesc
»este un stravechiu obiceiu, cu indoite raddacini tracice — cele mai puternice
si mai vechi — si slave” 5, cat si la convingerea ca toate institutiile Sud Est
Europene provin dintr-un fond comun iliro-trac, Ion Nadejde a sfarsit prin
a realiza, in cunoscutele sale articole polemice din Noua Revistd Romdnd, un
adevarat sistem juridic de argumentare a originii trace a Obiceiului Pamdin-
tului.

Vorbim insa de o argumentare nu doar insuficientd, ci pe ansamblu
una destul de indoielnica: autorul pleaca, pe fondul unei analize de drept
comparat, de la premisa ca orice institutie veche romaneasca, daca nu poate
fi atribuita unei anumite origini strdine, trebuie sa fie cu necesitate traca.
Folosind supozitii nefondate si deductii incalcite, operand cu interpretari
neclare, demonstratia lui Ion Nadejde, ca de altfel toate demonstratiile tra-
cizante s-au lovit mereu de o obiectie greu de inldturat: ele urmaresc sa
demonstreze comparativ originea traca a dreptului obisnuielnic romanesc
fara a avea stiinta documentara despre obiceiurile si institutiile juridice ale
tracilor, ale daco-getilor ori ale celorlate semintii inrudite cu acestea. Bloca-
jul acesta argumentativ nu ar fi devenit unul fara iesire pentru adeptii teo-
riei tracizante, ca ci pentru toti celorlalte teorii ale originaritatii Obiceiului
Pamantului, daca toti acestia ar fi beneficiat de suficiente cunostinte pri-
vitoare la ce Inseamnad de fapt un fenomen folcloric, dar si notiuni despre ce
presupun metodele de cercetare la teren, informatii care ar fi putut sa-i aju-
te sa-si verifice si sd-si Intdreasca studiul comod de cabinet al putinelor do-
cumente existente in biblioteci (pravile, codice, coduri, etc) cu investigatia
cercetarea concreta a manifestarilor juridice obisnuielnice romanesti cu ca-
racter folcloric, inca nestinse in secolul al XIX-lea.

4 Examinand formele civilizatiei dacice, Vasile Parvan sustinea ca istoria natiunii
daco-romane era inca dinainte cu patru sute de ani inainte de Hristos o natiune
“larg culturald”.

5 N. lorga, Scurtdi privire asupra Obiceiului Neamului Romdnesc, 1939, p. 5.
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Interesati profund de viata si istoria geto-dacd, dar fara a indrdzni sa
afirme ca vechiul drept romanesc s-ar origina cumva in aceasta, B.P
Hasdeu si Vasile Parvan, autori valorificati, de altfel, de cdtre sustindtorii
curentului tracizant, sustin alaturi de Gr. I. Alexandrescu , Grigore Tociles-
ccu ori Stefan Longinescu, Nicolae Blaremberg ca Obiceiul Pamantului si-ar
avea originea, de fapt, in dreptul roman.

Ceva mai bine argumentata decat teoria tracizantd, teoria originii
romane a Obiceiului Pamadntului s-a bucurat de succes in randul intelectua-
lilor romani, dand insa la randul sdu ocazie unor serii de exagerdri la fel de
mari ca cele inspirate din Dacia preistoricd a lui N. Densusianu. Pornind de
la constatarea ca limba romana este prin structura si lexicul sdu o limba de
sorginte latind, ca urmele latine se intrevad, de fapt, in toate manifestdrile
vietii cotidiene romanesti, de la cele religioase la cele artistice, adeptii aces-
tei teorii au considerat ca reminiscentele In cauza nu au cum sa nu se
gdseasca si in manifestarile juridice ale poporului roman. Faptul latinitatii
civilizatiei romanesti si prin urmare si caracterul roman al Obiceiului
Pamdantului ar trebui sd ne devind cu atat mai evidente cu cat noi suntem
siliti sd recunoastem forta si influenta civilizatiei romane la nord de
Dundre, continuitatea neintrerupta a romanilor in zona carpato-danubiana,
caracterul latin al crestinismului romanesc.

Astfel, dacd pentru Gr. I. Alexandrescu ,poporul roman, in ciuda
barbarilor navalitori, traieste si astdzi de sine statator, cu marca latinitatii si
originalitdtii lui, asa precum a rasdrit, ca o vldstard tinara si viguroasd, din
puternica saminta romand, azvirlita in fertilul pamant al Daciei."®, pentru
Grigore Tocilescu devine firesc ca acesta “sa aiba in sanul sdu un drept,
Obiceiul Pamantului, mostenit de la muma Roma, drept nescris, care se
manifestd din primele momente ale existentei noastre ca natiune, un drept
latin, rdmas dupa invazia barbarilor, si care a fost modificat mai tarziu de
dreptul scris extern bizantin..." 7

Afirmatiile lor sunt intarite de Stefan Longinescu care, neindoindu-se
,ca regulele de drept roman, care au carmuit Dacia atat in vremea Romani-
lor cat si In vremea Bizantinilor, au putut continua sa se aplice ca si In Mol-
dova, sub forma de obiceiuri ale pamantului”®, concluzioneaza ca aceste
reguli romane, aduse de colonosti trebuie sa se gaseasca si In pravila lui

6 G. I. Alexandrescu, Studiu asupra istoriei generale a dreptului, 1905, p. 34.
7 G. Tocilescu, Juriul la romani, in Foaia Societitii Romanismului, 1870, p. 19.
8 S.G. Longinescu, Istoria dreptului romédnesc, 1929, p. 10.
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Vasile Lupu, cel care ,a facut ca dreptul roman sa fie primit a doua oara in
Moldova, nu in starea de odinioard, ci asa cum se aplica pe atunci in apusul
Europei...". ?

Folosindu-se inclusiv de studiile si descoperirile unor istorici occiden-
tali precum F. Savigny, Fitting, Flach, P. F. Girard, dar mai ales K. Mitteis si
T. Mommsen - autori care dovedeau prin traducerea tdblitelor cerate cu
caracter juridic de secol II d. Hr. de la Rosia Montand, faptul mentinerii
dreptului roman vulgar in provinciile estice ale Imperiului Roman, inclusiv
dupa invaziile barbare - adeptii teoriei latiniste isi manifestau convingerea
cd viata romana, atat de pronuntat atestata in Dacia, a patruns adanc si fara
de stergere in sufletul populatiei autohtone si dupa retragerea aureliana.
Isi manifestau insa o convingere poate prea puternici care i-a impiedicat
sd-si documenteze concret tezele privitoare la geneza romana a institutiilor
juridice romanesti. Analizand lucrdrile acestor autori, observam, intr-
adevar, ca din ele lipseste analiza genealogica particulara a diverselor nor-
me juridice ale Obiceiului Pamantului care sa demonstreze legatura lor cu
dreptul roman. Este vorba de o intreprindere teoreticd care i-ar fi pus pus
in fata unor dificultdti insurmontabile, precum acelea de a ardta ca practici-
le juridice de baza ale Obiceiului Paméantului, precum protimisul, fratia de
mosie, cojuratorii, etc isi au corespondent in dreptul roman, ori ca institu-
tia fundamentald dreptului romanesc, co-devdlmasia, in jurul cdreia gasim
construit, de fapt, intreg Obiceiul Pamantului se origineazd in legislatia
latina.

Aceeasi convingere puternicd despre originea latind a romanilor i-a
impiedicat mai apoi pe latinisti sa-si evalueze critic intuitile istorice necesa-
re imagindrii adecvate a proceselor socio-culturale ce au insotit romaniza-
rea. Desi cultura romana a patruns in mod evident in tinuturile de la nord
de Dunare, chiar Tnainte de cucerirea Daciei de catre romani, si desi este la
fel de evident, cd dupd aceastd cucerire, teritoriul si orasele Daciei au fost
supuse de catre romani unui accentuat proces de colonizare si organizare
administrativa, la fel de evident trebuie sa ne fie faptul cd populatia basti-
nasd, concentrata In majoritate la sate, insusindu-si mai mult sau mai putin
obiceiurile, portul si ceremoniile religioase ale negustorilor, colonistilor,
legionarilor si administratia romane cu care vrand-nevrand se afla in con-
tact, nu avea cum sa asimileze Intreaga cultura romand, mai ales aspectele
tehnice, complicate si savante ale dreptului roman cuprins in aceasta. lata

9 Ibidem, p. 33.
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de ce trebuie sa ne fie mai presus de indoiala cd normele de viata ale locui-
torilor provinciei Dacia au fost cu totul altele decat cele aplicate la Roma,
ori in celalate provincii ale Imperiului Roman. Situatia aceasta este cu atat
mai lesne de probat, mai ales, daca discutdm despre perioada celei de-a
doua jumatati a secolului al IIl-lea, perioadd marcata de retragerea aurelia-
nd a administratiei, armatei, si negustorimii romane din Dacia. Ducandu-si
viata pe mai departe in teritoriile fostei provincii, bastinasii, colonistii si
veteranii rdmasi in urma retragerii din 270 d.Hr. au trebuit sd faca fata ne-
numadratelor valuri de migratori barbari si sa se adapteze noilor conditii de
viata impuse de acestea. Din necesitatea convietuirii cu barbarii au aparut,
desigur, anumite obiceiuri juridice, despre care cu greu am putea sa ne
imaginam astazi cd au fost de origine romana, in conditiile in care, oricum,
cu mare dificultate, am putea crede cd ele au fost intelese, asumate si apli-
cate In timpul romanizdrii de catre comunitatile bastinase.

Dupa retragerea aureliand, incepand cu secolul al VI-lea, pe teritorii-
le nord dundrene pdtrund si stationeaza timp de mai multe secole triburile
slave, triburi care sfarsesc prin a fi asimilate de populatia bastinasa, nu ina-
inte ca ele sa-si puna la randul lor amprenta asupra acestei populatii. Pen-
tru unii istorici romani precum slavistii, Ion Bogdan, Ilie Barbulescu, D.
Onciul, N. Torga, Iorgu Iordan, Ovid Densusianu ori P.P Panaitescu, aceasta
amprenta se dovedeste mai puternica decat ne-am astepta: ,, fara aceasta
inraurire, ne spun acestia, nu poate fi vorba de poporul roman”.!°

Autori de mai sus 1si sustine teza prin dovezi filologice articulate care
atesta prezenta unei serioase mosteniri slave in limba romand, descoperita
in toponimia si onomastica romaneasca, in terminologia religioasd, econo-
mica si politica de la noi, mostenire care ne obliga sa consideram elementul
slav ca preponderent in limba romana. Fireste, daca mostenirea slava (ates-
tata in principal lingvistic) este atat de prezenta in domeniile vietii culturale
romanesti, ea nu poate sa nu se regaseasca si in vechile institutii juridice
romanesti. De altfel, A.D. Xenopol este unul din primii istorici care a afir-
mat cd vechile institutiuni juridice romanesti au, ca urmare a vaditei influ-
ente culturale a slavilor asupra bastinasilor daco-romani un neindoielnic
caracter slav. Lui i se adauga numerosi juristi si universitari precum George
Popovici, Paul Negulescu, Ion Peretz ori C. Dissescu, care analizand cateva
institutii importante ale Obiceiului Pamantului, comunitatea de familie, pro-

10 Joan Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, Bucuresti, Instit. De Arte
Grafice , Carol Gobl”, Bucuresti, 1905, p. 21.



210 | Cristinel TRANDAFIR

timisul, sistemul administrativ, boeriile, inegalitatea copiilor la mosteniri, fratia de
cruce, cojurdtorii, serbia, ce se intalnesc si in dreptul slav, concluzioneaza ca
vechiul drept romanesc a aparut ca efect al grefarii unor dispozitii ale drep-
tului slav pe fondul cel vechi roman, drept slav care este infiltrat nu doar in
Obiceiul Pamdntului, ci si in pravilele scrise, el fiind in vigoare la noi pana la
mijlocul secolului al XIX-lea, epoca in care noi am imprumutat noul drept
francez.

Afirmatiile lui C. Dissescu sunt intdrite si de Paul Negulescu, cel ca-
re, aflat In polemicad cu Ion Nadejde, demonstreaza pe baza de documente
cat de importanta a fost inraurirea slava asupra Obiceiului Pamantului,
incheind in Studii de Istoria dreptului roman, astfel: ,...se poate spune ca
principiile slave au avut o mare influenta, poate cea mai considerabila in
dezvoltarea institutiunilor noastre[...] in ce priveste insa dreptul nescris,
Obiceiul Pamdntului, stim cd In cea mai mare parte el este de origina slava. E
necontestabil ca influenta slava a fost covarsitoare la noi in tara..."!!

Totusi, desi teoria caracterului slav al Obiceiului Pamantului se sprijind
pe cercetdrile unor nume mari ale istoriei romanesti, ea este departe de a fi
intemeiata. Lasand la o parte obiectiile generale pe care le avem fatd de
orice teorie privitoare la originea dreptului cutumiar, obiectii asupra carora
vom reveni la sfargitul acestei expuneri, nu putem sa nu observdm punctele
slabe particulare ale acestei pozitii.

Intai faptul ci teoria se sprijini si mizeaza pe o supralicitare a rolului
filologiei in cercetarile de istorie sociala: imprumutul unor cuvinte dintr-o
limba in alta nu este obligatoriu urmat si de un imprumut al realitatilor si
institutiilor la care aceste cuvinte se refera. intr—adevér, nu putem deduce
din constatarea filologica in limba romana a unor termeni juridici de origi-
ne slava, existenta concreta in viata Romanilor a institutiilor juridice slave
pe care acesti termeni le semnifica.

Apoi ea nu poate explica diferentele categorice ce apar intre institutii-
le si procedurile de drept romanesc si acelea slave, mai cu seama cele legate
de regimul juridic al proprietdtii, componenta centrala a Obiceiului Pamdn-
tului. Asta ca sd nu mai amintim de institutiile si procedurile romanesti ce
reglementeaza regimul libertatii, egalitdtii si responsabilitdtii personale.
Astfel, obiceiurile procedurale ale “gineriiri pe curte”, cele ale “privilegiului
ultimogeniturii masculine”, ”razbundrii private” si “impdcdrii”, cele ale “jurd-

11 Paul Negulescu, Studii de Istoria dreptului roman, Editura Tip. Gutemberg, Joseph
Gobl, Bucuresti, 1900, p. 6.
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mantului cu brazda pe cap”, ale , protimisisului” , fritiei de mosie” si “cojurarii”,
odatd trecute printr-o analizad riguroasa ne apar ca substantial deosebite de
acelea ale slavilor. Afirmand aceste obiectii, si recunoscand totodata dove-
zile incontestabile ale influentei slavilor asupra culturii juridice romanesti,
considerdm ca este cu mult mai credibil pentru cazul de fata, sa vorbim, nu
de o inraddcinare a Obiceiului Pamdntului in culturile populatiilor slave, ci
mai degraba, de o convietuire a acestora entitdti, convietuire care a permis,
in timp, nenumarate influente si schimburi reciproce.

Ca un soi de anexd la teoria originii slave a Obiceiului Pamantului,
prezentdm, mai departe, teoria originii bizantine a vechiului drept romanesc.
Potrivit acelorasi, Nicolae Iorga, Ion Peretz ori D. Russo, influenta laica si
religioasa a Bizantului asupra Tarilor Romane, desfdsuratd prin intermedi-
ul bisericilor si manastirilor de la noi, responsabile de imprumutarea si
tdlmacirea in slavond a legilor laice si canonice ale Constantinopolului la
Nord de Dundre, dar si de transferurile culturale, de anvergura, ale patri-
moniului bizantin In viata roméaneasca, in domenii ca cel artistic ori social
politic, a trebuit sa se rasfranga de timpuriu si asupra vechiului drept ro-
manesc. Ca urmare a acestei rasfrangeri, am fi siliti sa recunoastem faptul
ca unele din institutiile fundamentale ale Obiceiului Pamantului sunt mar-
cate de o puternica si neindoielnica amprenta bizantina. Dincolo de aceste
consideratii generale, teoria originii bizantine a Obiceiului Pdmantului,
neputand sa se sprijine pe argumente concrete, este de la inceput contrazisa
de dovezi factuale. Intr-adevir, diferenta dintre dispozitiile Obiceiului Pa-
mantului si legislatia bizantina este atat de evidentd, incat ne scuteste de
orice discutie. Totusi, ea poate sa faca loc intrebdrii cu privire la cauzele
acestei severe deosebiri intre dreptul obisnuielnic romanesc si dreptul bi-
zantin, deosebire apdruta in ciuda frecventului contact dintre civilizatia
romaneasca si cea bizantind. Este vorba de o intrebare la care nu putem
avea decat doud raspunsuri: sau Obiceiul Pamdntului a fost format deja in
momentul in care populatiile romanesti au intrat in contact cu Bizantul, sau
institutiile dreptului bizantin, spre deosebire de cele ale Obiceiului Pamaintu-
lui au fost prea savante, complicate si greu de inteles romanilor acelor tim-
puri, pentru a mai putea intelese si urmate.

Oricum ar fi, deosebirea de fond dintre dreptul cutumiar valah si so-
cietatea veche romaneascd, pe de o parte si legislatia greco-bizantind, mo-
del al pravilelor si codurile romanesti din secolele XVII-XIX -lea pe de alta
parte, este confirmatd nu doar de vadita inaderenta istoricd a acestei legisla-
tii la conditiile de viatd romanesti, ci si de esecul sistematic al legiuitorilor
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din acea perioada de a o Iimpamanteni la nivelul comunitatilor agrare tradi-
tionale.

Din expunerea teoriilor privitoare la geneza Obiceiului Pamantului nu
trebuie sa lipseasca teoria originii maghiaro-germane a dreptului obisnu-
ielnic romanesc. Avand la baza tezele lui A.D. Xenopol'?, Mihail V. Deme-
trescu ori Grigore I. Alexandrescu privitoare la originea germana a anumi-
tor asezaminte juridice valahe, mai cu seama cea a cojuratorilor, aceasta
teorie a fost sustinuta cu precadere de I.D. Condurachi potrivit caruia “daca
tinem seama de contactul avut de Romani, in cursul vremurilor, cu diferite
neamuri, este exclus ca dreptul romanesc nescris sa nu se modificat sau, in
unele privinte, chiar transformat prin acest contact. De aceea, consider ca
hotéritoare o influentd ungaro-germand asupra Obiceiului Pamantului. in
adevar, practicele juridice rudimentare, pe care le aveau Romanii, la apa-
ritia lor in istorie ca mici organizatiuni cneziale si voevodale, au fost puter-
nic influentate de dreptul ungar si german, care au contribuit, intr-o larga
masura, la formarea Obiceiului Pamantului, asa cum il constatam in docu-
mentele unguresti si in cele din Principatele romane, incepand din primele
decenii de la intemeierea lor”'®

Desi I.D. Condurache recunoaste faptul ca romanii din Transilvania
detineau inca dinainte de regnum Hungariae un drept propriu, ingaduit ul-
terior in principat de insisi regii maghiari si atestat pentru secolele XIII-XIV
in cronicile cancelariei ungare ca : ,antiqua et approbata lex districtuum vola-
chicalium universorum”, ,ritus volachie", ,ius volachie", , patriosque ritus", el
considera cd intensificarea dependentei satelor romanesti de comitatele
nobile unguresti, asimilarea in timp a cnejilor, juzilor si a celorlalte categorii
conducdtoare romanesti, nobilimii maghiare, si integrarea cnezatelor si

12 “Cat despre faptul ca juriul sau juratorii ar fi asezamant roman, care nici odata
nu ar fi fost cunoscut de popoarele germane, asemene parere este atat de potrivni-
cd acelei unanimitatei cercetatorilor institutiilor juridice, In cat credem de prisos a o
mai combate cu amanuntul. Este admis ca un adevar neindoielnic de catre toate
autoritatile in materie de drept, ca sistemul roman de judecata se deosebea radical
de acel german, cel intai primind ca justitia sa fie rostita de organele statului, cel de
al doilea, facand din ea atributie a poporului. Juriul este deci de origine germana;
de aceea s-a dezvoltat el la poporul acela ce au fost mai putin supus de cat toate
celelalte inrauriri romane” (A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiana, vol.
VII, 1929, p. 127).

13 1.D. Condurache, Obiceiul pamantului. Formarea vechiului drept romdnesc nescris,
Institutul Cartografic Unirea, Brasov, 1935, p. 24.
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voevodatelor romanesti in organizarea administrativa ungard au supus
acest drept obisnuielnic unei puternice influente venite din partea dreptu-
lui maghiar, si au contribuit astfel la modificarea adanca a lui.

Inraurirea Obiceiului Pamantului de citre legislatia maghiard nu se
lasd explicatd, in opinia sa, doar de constrangerile socio-culturale pe care
comunitdtile romanesti transilvane le-au suferit de pe urma politicilor auto-
ritatilor maghiare, ci si de anumiti factori etnici, cum ar fi puterea de recep-
tivitate si mai ales spiritul de imitatie specific romanilor. Lor li se adauga
faptul ca dreptul ungar ca si acela valah ar fi fost formate amandoua intr-
un mediu de culturd romanica. Numai tinand cont de acestea toate putem
explica de ce ,multe dispozitiuni si practice juridice au trecut din dreptul
maghiar in cel romanesc, de ce alte norme din dreptul romanesc au fost
numai modificate prin contactul cu dreptul ungar]...], dreptul natiunei
stapanitoare”!4

Totusi, sustinatorii acestei teorii nu se limiteaza la a vorbi doar despre
inraurirea maghiara a Obiceiului Pamdntului. Ei vorbesc in egala masura si
despre existenta unei influente germane pe care dreptul cutumiar romanesc
ar fi Inregistrat-o de-a lungul vremii. E vorba de o influenta explicatd de
asezarea, incepand cu secolul al XII-lea, a colonistilor germani proveniti din
Flandra, Rinul de mijloc, Luxemburg, ori din nordul Germaniei in zone din
Transilvania si in sud-estul Carpatilor, acolo unde, in centre teritoriale
compacte, ei si-au organizat si desfdsurat viata dupa obiceiuri juridice pro-
prii. Prin asezdrile lor din tara Barsei, Bistrita si Rodna, din regiunea Sibiu-
lui ori de pe Tarnave, din Carta si Brasov, din Fagdaras, Campulung ori de
pe Siret, etnicii germani au servit ca model - in special in ceea ce priveste
organizarea oraseneascd - a comunitatilor romanesti bastinase si au contri-
buit astfel la schimbarea vietii lor juridice. Inraurirea maghiaro-germana a
Obiceiului Padmantului survenita, in mod surprinzator, incd dinainte de cons-
tituirea statelor medievale romanesti si manifestata pe intreaga perioada a
Evului Mediu, nu a afectat - in opinia lui Condurachi - doar comunitatile
romanesti din Transilvania, ci in egald masura si comunitdtile romanesti de
peste Carpati. Asa se face cd “dacd de vechiul drept romanesc de peste
munti nu se mai pomeneste nimic in documentele unguresti dupa a doua
jumatate a veacului al XVI-lea, constatam, in schimb, In documentele din
cele doua Principate Romane, incepand chiar din primele decenii de la in-

141.D., Condurache, [bidem, p. 29.
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temeierea lor, existenta unui drept consuetudinar romanesc, ce se formase
sub influenta ungaro-germana” 1°

Teza aceasta ar fi dovedita printre altele de forma de inspiratie ma-
ghiara pe care actele domnesti, altfel scrise in slavond, ale cancelariei Mol-
dovei 0 aveau si o respectau inca odata cu secolul al XIV-lea, precum si de
anumite asezaminte ale dreptului obisnuielnic romanesc printre care con-
firmarea domneasca de stapanire a proprietatii, institutia protimisului,
practica alddmasului, egalitatea la mostenire a femeii si barbatului, insti-
tutia cojuratorilor, jurdmantul cu brazda pe cap etc, procedura impacarii
dintre pdrti in schimbul unei despagubiri oferite partii lezate, etc, care ar
demonstra toatd influenta dreptului ungaro-german. Explicata prin trasatu-
rile etice romanesti, prin convietuirea dintre romani, maghiari si germani,
precum si prin fondul cultural comun de sorginte romanica in care s-a
constituit atat legislatia maghiara, germana si valaha, aceasta influenta este
considerata - de partizanii originii ungaro-teutonice a vechiului drept ro-
manesc - a fi singura influentd hotaratoare in formarea si evolutia Obiceiului
Pamantului.

7. Neajunsurile teoriilor despre originea Obiceiului Pamantului

Incheind scurta expunere a teoriilor privitoare la originea Obiceiului
Pamantului, marturisim cd, in ciuda diversitdtii acestora, din punct de ve-
dere formal, pentru noi, toate aceste teorii nu se deosebesc cu nimic unele
de altele.

Intai de toate, ele sunt constituite, asa cum am mai amintit, cu incepe-
re de la ridicarea unei false probleme: cea a originii externe a dreptului cu-
tumiar. Intr-adevar, daci o institutie culturald se gdseste Inraddcinatd in
comunitatea de viatd umana pe care o serveste, atunci orice incercare de a-i
explica geneza prin recurs la o sursa situatd in afara sferei de viata a acestei
comunitdti, priveaza de sens nu doar institutia In cauza, dar si comunitatea
insdsi la care aceasta ar trebui sa faca referire.

Apoi, pentru cd, aproape fara exceptie, adeptii acestor teorii au cautat
sa rezolve problema originii Obiceiului Pamintului, adunand, fard metods,
diverse franturi si continuturi disparate ale dreptului cutumiar romanesc
cu scopul de a le compara ulterior cu presupusele lor surse juridice origina-
re, unele din ele cu totul disparute, (traco-dace, romane, bizantine, etc), pe

15 Jbidem., p. 30.
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care, atunci cand nu le-au avut la indemand, le-au reconstituit dupa cum au
gasit de cuviinta. Intr-adevar, fara a studia in prealabil si pe indelete ce este
Obiceiul Pamantului, nu ne putem pune temeinic in situatia de a-i cauta
izvoarele.

Mai mult, pentru cd in toate aceste teorii, istoricii romani, formati la
scoala idealismului nesocotesc caracterul folcloric al dreptului obisnuielnic,
imprumutand fara voie Obiceiului Pdmdntului o parte a trasaturilor specifice
corpurilor juridice scrise. Reducand folclorul la literatura populard, ei rate-
aza perspectiva din launtrul careia se poate reprezenta adecvat fizionomia
dreptului obisnuielnic romanesc. Odata cu ratarea acesteia, teoriile lor por-
nesc de la presupozitia potrivit careia izvoarele obiceiurilor juridice cutu-
miare trebuie cdutate In mod explusiv in legislatiile scrise pentru a fi logifi-
cate si codificate cu incepere de la ele. Vorbim de o presupozitie care a in-
curajat printre cercetatori docta si lejera munca de bibliotecd, scutindu-i, in
acelasi timp, de anevoioasele, dar atat de necesarele cercetdri directe la te-
ren ale ansamblului institutional — juridic al Obiceiului Pamdantului.

In sfarsit, pentru cd, desi unele din aceste teorii trateaza Obiceiului
Pamdntului ca pe o creatie folcloricd, ele sfarsesc asemeni tuturor celorlalte,
prin a o considera ca pe o suma de ramasite, impure, disjuncte si dezordo-
nate ale unei de mult disparute culturi traditionale, o suma de relicve care
ar trebui intregitd si supusa unor operatii de logificare ori dupa caz, de co-
dificare juridica ,,ad legem ferenda” necesare atat practicii filologice, cat si
nevoilor interne ale justitiei actuale.

Parte a culturii folclorice romanesti, mijlocind adaptarea comunitatilor
taranesti la mediul lor natural si social de viata, Obiceiul Pamdntului nu este
nici o simpla productie artistica populard, nici vreun text literar de sine
statator, care ar putea sa faca obiectul exclusiv al analizelor hermeneutice;
indeplinind, in calitatea sa de componentd a culturii spirituale, economice
si politice a comunitatii taranesti, mai mult decat o functie juridica, Obiceiul
pamantului devine imposibil de inteles in afara intregului sau complex so-
cio-cultural de provenienta. A-l studia separat de acesta va fi nu doar efec-
tul unei grave erori teoretice, ci si prilejul unei regretabile pierderi acade-
mice de vreme.

Evident, noi nu suntem In masurd sa negam legitimitatea ridicarii
problemei posibilelor influente ale dreptului traco-daco-getic, roman, slav,
bizantin, maghiar ori german asupra Obiceiului Pdmantului. Dreptul
obignuielnic romanesc poarta cel mai probabil amprenta influentei acestor
asezaminte juridice. Totusi, una este a identifica influenta acestor asezamin-
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te asupra dreptului cutumiar romanesc, alta este a le desemna ca surse ale
sale. A nu face aceastd diferentd inseamnad a reduce geneza dreptului cutu-
miar romanesc la conditia unui simplu proces aculturativ si a uita, prin
comiterea unei grave erori metodologice, de capacitatea proprie de mani-
festare culturala a comunitatilor romanesti, capacitate cu care, fara exceptie,
este Inzestrata orice colectivitate umana.

8. Influenta Statului asupra Obiceiului Pamdntului

Normele Obiceiului Pamantului, provenite din necesitatile convietuirii ta-
ranilor romani in diversele lor organizatii sociale au suferit de-a lungul
timpului modificdri nu doar ca urmare a contactului pe care acestia l-au
avut cu alte neamuri, ci si sub influenta aparatului de stat prin care s-au
lasat administrati.

Intr-adevar, “dupa intemeierea celor doua Principate, al Tarii Roma-
nesti si al Moldovei, si dupd instalarea la conducerea noilor state a unei
Domnii autonome, multe din normele Obiceiului Pdmantului, care pareau
pe deplin fixate si admise ca o lege a tdrii, au suferit, in aplicarea lor, unele
modificari sau chiar transformadri totale sub inraurirea Domnitorilor si a
Divanurilor tarii.”6

Desi nu putem cantari ponderea pe care fiecare domnie autohtond a
avut-o in modificarea dispozitiilor dreptului obisnuielnic romanesc, stim cu
sigurantd cd activitatea administrativa a centralelor statale din Moldova si
Tara Romaneasca a condus la uniformizarea si apropierea in timp a diferi-
telor obiceiuri juridice tdranesti din teritoriu, unele care in ciuda unitatii lor
de fond, variau nu doar de la o regiune la alta, ci si de la o comunitate la
alta. Aceasta modificare a fost favorizata si de caracterul militar al vechilor
state romanesti, caracter ce impunea administrarea puterii printr-o condu-
cere unica.

Totusi, influenta acestui caracter nu trebuie exageratd. Desi este ade-
varat ca domnitorul roman concentra In mana sa atat puterea militara cat si
pe acelea legiuitoare, executiva si judecatoreasca, aceste puteri nu aveau un
caracter discretionar. Fara a putea actiona asemeni un despot, investit cu
puteri absolute si considerat de origine divind, domnul “detinea in ambele
principate, o putere, care departe de a fi absolutd, era ingradita de o parte
de asezdmintele dreptului nescris, «Obiceiul Pamantului», care corespunde
atat de deplin si de precis acelei consuetudo terrae amintite de documentele

16 I.D. Condurachi, Op. cit., pp. 32-33.
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Evului Mediu apusean, de alta de sfatul principalilor demnitari, pe care 1i
consulta in toate imprejurdrile inseminate. El nu, asadar, era un autocrat
obisnuit sa dispuie fdrd nici o consideratie de persoana si bunurile su-
pusilor sai” .17

Astfel, desi “principiul separatiei puterilor in stat era necunoscut in
vechea organizatie judecatoreasca”'s, fapt care permitea savarsirea a nume-
roase abuzuri, Domnul era ingradit si supus inainte de toate “Legii tarii”, cu
alte cuvinte de “Obiceiului Pamantului.”. Trebuie sa spunem ca “Legea tdrii”,
creatie anonima a Obstilor Sitesti supunea In principiu imaginatia, vointa si
judecata Domnului. Existau insa trei cdi prin intermediul cdrora Domnia si
clasa boiereascd a aparatului de stat puteau modifica Obiceiul Pamantulusi.

Departe de a avea vreo putere In modificarea directa a dispozitiilor
acestuia, domnitorul putea sa-si puna amprenta asupra lor intai prin inter-
pretarea pe care le-o dddea in practica aplicdrii acestora. De altfel, acesta
este unul din mecanismele cele mai la indemana prin care Domnul im-
preund cu Sfatul Domnesc au putut sa modifice Obiceiul Padmantului pana in
secolul al XVI-lea. Intr-adevar, dacd Domnul nu are puterea directa de a
modifica Obiceiul Pamdntului, el detine insa rangul cel mai inalt in a-1 apli-
ca: asa se face ca el are responsabilitatea de a judeca cazurile juridice cele
mai grave si mai complicate. Nu o face insd niciodatd de unul singur, ci
intotdeauna alaturi de Sfatul Domnesc. Interventia Sfatului Domnesc este
necesara mai ales atunci cand trebuie sa judece cazuri noi, aflate in afara
obisnuintelor de intepretare ale Obiceiului Pamdntului, ori cazuri exceptio-
nale ce nu sunt nici micar acoperite de dispozitiile acestuia. In aceste situ-
atii, lipsit de autoritatea si de suportul Obiceiului Pamantului, Domnul ju-
deca fie arbitrar, dupa bunul plac, fie pravo dupa bunul simt.

Rezolvarea acestor cazuri reprezinta cea de-a doua cale indirecta de
modificare a Obiceiului Pdmantului, desi am putea spune mai degraba cd
pe aceastd cale se creaza un addendum la Obiceiul Pamantului decat o mo-
dificare a acestuia.

Cea de-a treia cale de modificare indirecta a Obiceiului Pamantului
este reprezentata de practicile juridice de confirmare hrisoviala a actelor de
proprietate privata, de acordarea privilegiilor comerciale, de imunitati
fiscale, de donatii domnesti, de conventii juridice cu statele vecine, in gene-
ral de acte cu caracter feudal care se sustrag normelor juridice comune ale

17 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, 1, p. 343.
18 Condurachi, Op.cit., p. 33.
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Obiceiului Pamdntului. Aceste practici juridice, suprapuse dreptului cutu-
miar, conduc la modificarea Obiceiului Pimantului prin faptul ca ele, condu-
cand la aservirea comunitdtilor taranesti si la consolidarea proprietatii boi-
eresti, transforma modelul de raportare al comunitatii rurale la mediul sau
de existenta' precum si structura relatiilor devdlmase de productie, adica
intreg ecotipul sau taranesc traditional® si 1i altereazad, astfel, baza sa struc-
turald.

Totusi, In raport cu obiceiurile juridice romanesti, puterea de inter-
ventie si creatie a domnului este incomparabil mai redusd decat puterea
conservatoare a Obstii Sitesti, institutia si forul de provenienta a Obiceiului
Pamantului, Astfel, comparand puterea de inraurire a domniei asupra ve-
chiului drept roméanesc cu aceea detinuta de Obstea sdteascd, am putea
spune aldturi de Nicolae Iorga faptul ca “Domnul nu a dat nici o interpreta-
re, nici o sporire, nici o creatiune de drepturi. El nu face, in Moldova ca si in
Tara Romaneasca mai veche, decat sa confirme si sa impartd daniile. El nu
este astfel nici legiuitor, nici amestecat in procese cari nu pot sd se deschida
din cauza conditiilor inca patriarhale ale tarilor. El isi culege dijmele, po-
runceste cu strajnicie sd i se faca slujbele, isi pazeste branistile etc. “*!

Asa se face ca nu toate modificdrile aduse Obiceiului Pimantului erau
definitive. Multe din ele erau urmate de reveniri la vechile dispozitii ale
dreptului comun peste care fuseserd initial suprapuse. Astfel nu putine
sunt cazurile In care, dupd ce un domnitor a hotdrat intr-un anume fel intr-
o chestiune particulard pe perioada stdpanirii sale, aceasta sa-si piarda
imediat valabilitatea odatd cu incheierea acestei stapaniri si sa fie Inlocuita
dacd nu dispozitia dreptului cutumiar atunci de o noua hotdrare suprapusa
ei stabilita de urmasul acestuia. Cand insa modificarile juridice erau menti-
nute In uz pana la modificarea ecotipurilor taranesti, respectiv pana la
impamantenirea lor in constiinta colectivd, atunci ele ajungeau sa inlocuias-
ca vechile dispozitii ale Obiceiului Pamantului si sa sfarsesca prin a fi ad-
mise ca legi ale tarii.

Odata cu implicarea boierimii romane in procesele economice de
productie, respectiv cu acapararea de catre aceasta — incepand cu secolul al
XVI-lea - a dreptului de proprietate asupra asupra pamantului si asupra
fortei de munca tdrdnesti capabile sa-1 munceasca, se creeaza treptat con-

19 Claude Levi- Strauss, Toti sintem niste canibali, Polirom, lasi, 2014, pp. 57-78.
20 E.R. Wolf, Tiranii, Editura Tehnicd, Chisinau, 1998, pp. 19-6.
21 Nicolae lorga, Istoria Rominilor, vol. 111, 1937, p. 117.
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ditiile istorice favorabile pentru ca centrala statala controlata de boierime sa
aspire la mai mult decat la o modificare indirecta a Obiceiul Pamantului, si
anume la transformarea fatisa a lui, mergand chiar panad la a ordona inlocu-
irea in Intregime a acestuia. Cele mai insemnate incercari de acest fel au loc
in secolul al XVII-lea la initiativele lui Vasile Lupu si Matei Basarab, sub
autoritatea cdrora sunt elaborate si impuse, de altfel, primele legiuiri scrise
ale Tarilor Romane.

Pravilele lui Vasile Lupu si Matei Basarab nu au avut insa forta de a
inlocui Obiceiul Pamantului, ele fiind silite sa functioneze in paralel cu ve-
chiul drept romanesc?? sau sa se intareasca pornind de la acesta pana la
cdderea lor definitiva in desuetudine. Inspirate din dreptul romano- bizan-
tin ori din diverse coduri si publicatii apusene, ele formau un corpus juri-
dic de cultura straind, mult prea prea savant, complicat si eclectic pentru a
fi primit, inteles si aplicat In comunitatile romane agrare ale secolului al
XVlIl-lea. Fara a avea vreun impact asupra vietii juridice tarnesti, pravilele
au sfarsit prin a deveni o legislatie cu caracter de clasd, ele fiind folosite
mai cu seamd In rezolvarea conflictelor interne ale boierimii ori al aparatu-
lui de stat dregatoresc.

Situatia a ramas aceeasi si pentru Pravilniceasca condica din 1780 a
lui Alexandru Ipsilanti, pentru Codul lui Calimah din 1817 ori pentru Le-
giuirea lui Caragea din 1818, carora Obiceiul Pdmantului le-a supravietuit,
silindu-i pe boierii Divanului lui Mihail Sutu II sa afirme: ,Obiceele
pdmantesti sunt mai puternice decat pravilele si ca prin ele se intaresc sau
se oboard pravilele ce nu vor fi potrivite cu stdrile vreunui neam; deci, nu
ramane indoiald cd in orice pricind, intamplandu-se a fi pravila cu deosebi-
re de pamantescul obicei, acesta negresit se cuvine a se urma."?

Totusi, ceea ce nu a reusit boierimea feudala pana la mijlocul secolu-
lui al XIX-lea si anume conversiunea juridicd/ dezafectarea functionala la
nivel de masd a Obiceiului Pamdntului, a reusit neoburghezia romana in-
cepand cu a doua jumatate a acestui secol. A reusit acesta nu atat prin pro-
cesul de reformare si modernizare a statului roman inceput odata cu anii

22 Pravila lui Vasile Lupu, glava 2, glava 4 § 1, glava 56 § 3, glava 8§ 28: , obiciaiul
leagei are putere", iar ,unde nu e leage scrisd, acolo trebueste si pizim obiceaiul locului",
»giudatul giudeci cateodatd si in potrivi pravilei pentru acest obiciau al locului” in Carte
romdnescid de Tnvdtdturd, Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 1961, pp. 84-167.

23 V.A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. VII, Tipografia Thoma Basilescu, Bucuresti,
1897, pp. 524-526.
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1859-1866, stat cu care oricum comunitdtile agrare/pastorale romanesti au
intretinut in mod traditional o slaba legaturd, cat prin stimularea procesului
de pdtrundere a capitalismului in viata taraneasca traditionala.

Intr-adevir, ar fi o greseala si consideram ca introducerea la baza or-
ganizdrii juridice a statului roman modern a Codului Napoleonian si a unei
legislatiei de inspiratie apuseana a stat la originea slabirii si dezafectdrii
dreptului obisnuielnic romanesc. Fara dezagregarea prealabild a vietii tra-
ditionale tdrdnesti, cea In care erau originate si infipte cadrele si structurile
de functionare ale Obiceiului Pamdntului, actiunea politica a neoburgheziei
romanesti nu ar fi avut niciun efect. Esecul anterior al incercarii de
impamantenire juridicd a pravilelor domnesti incepand cu secolul al XVII-
lea este, de alfel, graitor in acest sens.

Totusi, ar fi Insa o prejudecatd sa ne inchipuim cd daca procesul de
dezagregare al vietii taranesti traditionale nu a fost efectul prefacerilor poli-
tice orchestrate de neoburghezia romana, el ar trebuit sa fie, iIn schimb, con-
secinta economica exclusiva a fortei de patrundere din afara a capitalistului
occidental, un proces care in Principate s-a intensificat fara precedent dupa
1829.

Ar fi o prejudecata, in primul rand pentru c4, trebuie sa recunoastem,
capitalismul nu apare/ patrunde oriunde si oricand in istoria societatilor: el
apare si patrunde doar in zonele in care modurile de viata sociald permit si
sunt deschise dinamicii sale transformatoare, si anume acolo unde nevoile,
cunostintele si scopurile majoritatii agentilor grupurilor sociale caracteriza-
te prin aceste moduri de viatd, recunosc, reflecta si comunica — mai mult
sau mai putin - cu oportunitatile de castig si cu sistemul de principii al pi-
etei libere. Intensificarea patrunderii capitalismului in vechea Romanie in-
cepand cu anii 30 ai secolului al XIX-lea nu se lasd explicatd, asadar, doar
prin deciziile politice ale elitelor romanesti ori prin urzelile comerciale ale
burgheziilor europene, cat mai ales prin efectul unor anumite deschideri,
permisii, afinitati si comunicdri de adancime existente intre principiile si
valorile economiei de piatd si conditiile culturale ale vietii romanesti au-
tohtone.

Iata de ce fenomenul accelerdrii procesului de dezagregare a vietii
taranesti traditionale ca efect al pdtrunderii treptate a capitalismului occi-
dental ar trebui sa ne ajute sd intelegem un fapt mai putin intuitiv, si anu-
me ca Intre valorile liberalismului european care legitimeaza si intretin
economiile pietei libere si valorile culturii obstilor tidranesti pe bazi de traditie
difuzd nu existd, asa cum ne-am obisnuit a crede in general, o opozitie sis-
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temica radicala, ba din contra, o sensibild si foarte veche unitate de fond.
Este vorba de o unitate de fond la care ne referim nu ca la un rezultat evo-
lutiv al diferitelor procese aculturative, uniformizatoare prin care comu-
nitatile romanesti traditionale, supuse influentei si presiunii istorice ale
societatilor occidentale, ar fi ajuns sa asimileze bunurile si valorile acestora
din urmg, ci ca despre semnul detinerii si de cdtre unele si de catre altele a
acelorasi tipuri de modele mentale si dispoziti de actiune, elemente comune
care pot fi observate in dosul faptelor istorice in ciuda varietatii vesmintelor
culturale sub care ele au stat acoperite.

Pe baza acestei unitdti de fond vom fi in mdsurd sd reinterpretam
mult discutatul fenomen de dezagregare a vietii tardnesti traditionale, inte-
legandu-l acum nu ca pe un proces de corupere si degenerare a acestei vieti
societale, ci ca pe unul de evolutie, simplificare si de reinnoire a ei de la
radacind, dupd cum tot pe baza ei vom putea sa demonstram cd intre ve-
chiul drept obisnuielnic romanesc si valorile legislatiei moderne europene,
departe de a exista un hiatus structural, a existat o adancd, nevazutd si ne-
banuita afinitate.
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