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Abstract: How can one explain the success or persistence of an interpretation of a
historical event, such as a military conflict? How can it be changed or replaced? These
questions, to which historians tend to answer punctually and empirically, have in Pa-
ul Thagard's theory of evaluative coherence a possible normative answer: the success
of an interpretation depends on the evaluative coherence of its relevant concepts, and
its replacement by another interpretation is possible when the evaluative coherence of
the latter is superior to the evaluative coherence of the former. Illustrating the use of
these theses by modeling two different interpretations of the attack on Pearl Harbor is
the purpose of this material.
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Introducere

Cum se explicd succesul sau persistenta unei interpretdri a unui eveniment istoric,
cum este un conflict militar? Cum poate fi ea schimbata sau Inlocuitd? Aceste in-
trebari, la care istoricii tind sa rdspunda punctual si empiric3, au In teoria coerentei
a lui Paul Thagard un posibil raspuns normativ: succesul unei interpretari depinde
de coerenta evaluativa a conceptelor sale relevante, iar Inlocuirea ei printr-o alta
interpretare este posibild atunci cand coerenta evaluativa a acesteia din urma este
superioard coerentei evaluative a primeia. Ilustrarea folosirii acestor teze prin mo-
delarea interpretdrilor opuse ale atacului de la Pearl Harbor, asa cum sunt expuse
intr-unul din capitolele volumului Miturile celui de-al Doilea Rizboi Mondial4, este
scopul acestui material. Dar ce este coerenta evaluativa si cum poate fi ea folosita
pentru evaluarea unei interpretari?

Structura conceptuala si coerenta evaluativa
Potrivit teoriei coerentei evaluative a lui Paul Thagards, persistenta unei interpretdri,
adica a unui sistem de relatii intre reprezentdri (concepte si opinii) si valori atasate

1 University of Craiova, Romania.

2 University of Craiova, Romania.

3 Intrebarile sunt, spre exemplu, formulate de editorii volumului amintit mai jos, in introdu-
cere (Lopez, ], Wieviorka, O., ,Introducere”, in Lopez, J., Wieviorka, O., (coord.), 2016,
Miturile celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Editia a II-a revazuta, traducere din limba franceza
de Elena Arhire, Bucuresti, Editura Rao, pp. 9-10.)

4 Pierre Grumberg, , Pearl Harbor, o victorie a japonezilor”, in Lopez, ]. Wieviorka, O. (co-
ord.), Miturile celui de-al Doilea Rizboi Mondial, pp. 73-82.

5 Paul Thagard, , Social Equality: Cognitive Modeling Based on Emotional Coherence Expla-
ins Attitude Change”, Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences, 2018, vol. 5(2), pp.
247-256.
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acestora, se datoreazd coerentei dintre valorile conceptelor sale relevante, adica
echilibrului care se obtine intre relatiile de compatibilitate intre conceptele cu va-
lori pozitive, pe de o parte, si relatiile de incompatibilitate cu conceptele cu valoare
negativd, pe de alt parte, iar schimbarea sau inlocuirea ei printr-o interpretare al-
ternativa depinde de coerenta evaluativa a valorilor conceptelor relevante ale noii
interpretari.

Teoria propune, de asemenea, o modalitate de reprezentare a conceptelor si
valorilor lor si a relatiilor dintre ele bazata pe cateva conventii simple: conceptele
cu valoare pozitivd sunt reprezentate prin cercuri sau ovale, cele cu valoare negati-
va, prin hexagoane, iar cele neutre, prin dreptunghiuri; relatiile dintre concepte
sunt reprezentate prin linii continue, daca relatiile sunt de sustinere, si prin linii
intrerupte, daca relatiile sunt de opozitie. O astfel de reprezentare (o harta cogni-
tiv-evaluativa), pornind de la sursele textuale disponibile, oferd o perspectiva rela-
tionald complexa (bazata pe , un tip paralel de rationare”s) asupra unei interpretari
si este instrumentul principal in evaluarea unei interpretari din punct de vedere al
coerentei.

Din punct de vedere metodologic, construirea unei harti cognitiv-evaluative
pentru o interpretare presupune’: identificarea, pornind de la sursele textuale dis-
ponibile, a conceptelor principale sau relevante; identificarea valorilor care sunt
atasate conceptelor; identificarea relatiilor de compatibilitate sau de sustinere, res-
pectiv, de incompatibilitate sau de opozitie, intre concepte; construirea hartii con-
ceptuale, cognitiv-evaluative, tinand seama de aceste relatii; analiza unei interpre-
tari pornind de la aceastd harta foloseste, ca principal instrument, notiunea de coe-
renta evaluativa a unui concept, prin care se intelege un fel de echilibru intre relati-
ile de compatibilitate dintre acel concept si alte concepte cu aceeasi valoare (poziti-
va sau negativa), relatii reprezentate prin linii continue, si relatiile de opozitie cu
conceptele care au valoare opusd, reprezentate prin linii intrerupte.

Pearl Harbor: ,,0 victorie”

Tinand seama de aceste conventii, precum si de semnificatiile larg acceptate in
privinta valorilor folosite iIn evaluarea unui conflict militar (inferioritate-
superioritate, eficienta-ineficientd etc.), interpretarea potrivit cdreia atacul de la
Pearl Harbor a fost ,,0 infrangere zdrobitoare a americanilor” poate fi reprezentata,
plecand de la prezentarea pe care Pierre Grumberg o atribuie in aceeasi masura
istoricilor si opiniei publice, ca in figura 1. Potrivit acestei prezentari, la primul val

6 ,Aceasta teorie extinde ipoteza ca gandirea nu este un tip de proces serial, ci mai curand
un proces paralel In care se urmadreste satisfacerea contrangerilor care maximizeaza coeren-
ta.” (Thomas Homer-Dixon et al., "The Conceptual Structure of Social Disputes: Cognitive-
Affective Maps as a Tool for Conflict Analysis and Resolution", SAGE Open, January-March
2014, p. 2).
7 Idem, p. 3.
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al atacului din 7 decembrie 1941, cuirasatele bazei americane sunt atacate de bom-
bardierele si avioanele torpiloare ale japonezilor, bombardierele si avioanele de
vanatoare ale japonezilor ,spulbera pistele de aterizare” americane; si ,,iadul” con-
tinua cu al doilea val: ,bombardiere in picaj se avantd spre nave, ... avioane de
vanatoare si bombardiere se napustesc asupra aerodromurilor”. ,,Spectacolul” lasat
in urma este ,inspaimantdtor”: un cuirasat explodat, un altul, rdsturnat, alte doua
,cu carenele sparte, stateau Iimpotmolite in mal”, un altul, ,esuat”, alte trei, ,dete-
riorate, la fel ca alte unsprezece nave mari”; un numadr mare de avioane , distruse”,
,bilantul uman... la fel de teribil”. Prin contrast, , pierderile suferite de escadrila
comandata de Nagumo Chuichi sunt neglijabile...”s. ,, Dezastru: este impresia evi-
dentd sugerata... Numadrul si calitatea navelor scoase din luptd, pierderile dispro-
portionate, panica si umilinta ludrii prin surprindere contrasteazd cu indrazneala
japonezilor, cu hotararea si eficienta lor... Dezastru: alegerea acestui cuvant de
cdtre istorici pentru a descrie atacul pare intru totul justificata... Si totusi...”9. Ex-
presiile folosite pentru descrierea atacului justifica atribuirea valorilor conceptelor
principale si, prin aceasta, reprezentarea lor prin hexagoane, respectiv prin cercuri:
~spectacolul inspaimantator” al experientei atribuite americanilor: numarul mare si
calitatea navelor scoase din lupta, pierderile disproportionate, umilinta si panica,
care, toate, structureaza imaginea efectelor atacului asupra bazei americane de la
Pearl Harbor, pe de o parte; eficienta, hotararea, indrazneala, pierderile neglijabile
si efectul surpriza asociate japonezilor, pe de alta parte.
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Figura 1. Harta cognitiv-evaluativa a interpretarii traditionale a atacului de Pearl Harbor
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Figura 1 arata ca ,victoria” este un rezultat al echilibrului sau coerentei dintre va-
lorile pozitive atasate conceptelor care sprijind , victoria” japonezilor: ,eficienta”,
,efectul surpriza”, ,indrdzneala”, ,hotarare” si , pierderi neglijabile”, pe de o par-

A

8 Pierre Grumberg, ,Pearl Harbor, o victorie a japonezilor”, in Lopez, J. Wieviorka, O. (co-
ord.), Miturile celui de-al Doilea Rizboi Mondial, p. 75.
9 Idem.
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te, si valorile negative ale conceptelor ce descriu situatia americanilor: , pierderilor
disproportionate”, ,navelor scoase din luptd”, ,umilintei” si , panicii”, pe de alta
parte. Coerenta evaluativa poate fi, astfel, un mecanism de explicare al persistentei

interpretarii atacului ca victorie a japonezilor.

Pearl Harbor: ,,un succes tactic mediocru”

Continuarea capitolului dedicat atacului este o constructie istoriografica complexa,
detaliata si documentata a unei versiuni alternative a atacului. Potrivit acestei ver-
siuni, numarul si calitatea navelor scoase din lupta in urma atacului sunt, in reali-
tate, mai mici decat se credea, iar ineficienta japonezilor, pe de o parte, anticiparea
partiald a atacului de catre americani si reactia lor antiaeriana consistenta, pe de
alta parte, au condus la pierderi comparabile cu cele suferite de japonezi (mai cu-
rand decat disproportionate). Aceste reevaluari justificd atribuirea unor valori po-
zitive conceptelor folosite, reprezentate, in figura 2, prin cercuri. In ceea ce i pri-
veste pe japonezi, versiunea lui Grumberg vorbeste de ,neindeplinirea obiective-
lor” propuse, in mod special, de obiectivul principal de a scoate din luptd, din mo-
tive strategice, flota americana pentru cel putin sase luni; apoi, de , slaba organiza-
re operationald” determinata de , haosul in planificarea atacului” si de ,neintelege-
rile dintre ofiteri”, de adoptarea unor ,optiuni tactice riscante”, de dezordinea in
organizarea atacului-surpriza si intarzierea, prin aceasta, a efectului propriu-zis; de
pierderile, inclusiv pierderile umane, care sunt considerabile mai curand decat
neglijabile; de armamentul folosit, care era, In multe privinte deficient; in fine, de
executia, adesea improvizatd, a operatiunilor militare. Astfel de reevaludri negati-
ve, ale actiunilor marinei japoneze sunt reprezentate, in figura 2, prin figuri hexa-
gonale.
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Figura 2. Harta cognitiv-evaluativa pentru interpretarea propusa: atacul de la Pear]l Harbor a
fost ,,un succes tactic mediocru”.

Figura arata cd aprecierea atacului ca ,succesul mediocru”, cu valoare negativa in
economia conflictului, este un rezultat al relatiilor de compatibilitate cu valorile
negative (atasate conceptelor ,obiective neindeplinite”, ,slaba organizare operati-



Analele Universitdtii din Craiova. Seria Filosofie 52 (2/2023) | 145

onald”, ,,improvizatie In executia” operatiunilor, , operatiuni tactice riscante”, ,in-
tarziere in efectul surpriza”, ,armament deficient”), ce descriu situatia japonezilor,
pe de o parte, si al relatiilor de incompatibilitate fatda de conceptele cu valori pozi-
tive, (reprezentate de numadrul si calitatea ,navelor scoase din lupta”, de , pierderi
comparabile”, de , anticipare partiald a atacului” si ,reactie antiaeriana” eficienta),
prin care este descrisa situatia americanilor, pe de alta parte. Dar este interpretarea

coerentd evaluativ?

Coerenta evaluativa si schimbare conceptuala

Daca notiunea de coerenta evaluativa poate sugera o explicatie a persistentei inter-
pretarii initiale a atacului, reprezentata in figura 1, ea poate, in cazul interpretarii
alternative propuse, sd indeplineasca doar un rol orientativ, ca un fel de scop im-
plicit (cum este acela ca noua interpretare sa ajunga ,sd aiba mai multd coerenta
evaluativd decat cea veche”10), a cdrei realizare depinde de , mijloacele conceptua-
le” folosite, care pot varia in functie de natura si eficienta lor.

In privinta naturii lor, teoria coerentei evaluative propune: ,evaluarile cog-
nitive”, adica ,judecatile referitoare la modul in care o situatie se potriveste unui
scop”11, si modificdri in ,aspectele prin care se caracterizeaza un concept”12, adica
modificari in cazurile sau ,,exemplele standard” pe care le reprezintd, in , trasaturi-
le sale tipice” si in ,explicatiile” pe care le face posibile. Un exemplu de evaluare
cognitivi este folosirea conceptului de neindeplinire a obiectivelor pentru a caracte-
riza atacul: ,,Operatiunea trebuia sa scoata din joc Pacific Fleet pe timp de sase luni,
adica atat cat 1i trebuia marinei imperiale ca sd isi ducd la bun sfarsit ambitiosul
plan strategic stabilit de Tokio... Or,... rezultatul nu este multumitor”13. O evaluare
cognitiva poate fi sustinuta sau respinsa prin dovezi factualei4. Aici, dovezile sunt
oferite In sprijinul evaluarii: ,cele trei portavioane de la Pearl Harbor, care sunt
obiectivele prioritare ale lui Genda Minoru, creatorul planului, nu erau acolo pe 7
decembrie... doud plecasera sa livreze avioane bazelor avansate pe care Washin-
gtonul... Al treilea se afla In revizie... Escorta..., formata din sase crucisatoare grele
si paisprezece distrugatoare, ramane, de asemenea, nevatamata...”1s. O ilustrare a
schimbarii conceptuale prin considerarea unui exemplu standard pentru folosirea
unui concept poate fi considerat paragraful: ,[Yamamoto si Genda] isi dau seama
chiar inaintea raidului ca unul dintre portavioane nu avea autonomia necesard
pentru misiune: dupd ce s-au gandit sa il abandoneze pe mare, decid sa inghesuie

10 Paul Thagard, lucr. cit., p. 253.
11 Idem.

12 Thagard, lucr. cit., p. 248.

13 Grumberg, lucr. cit., p. 77.

14 Thagard, lucr. cit., p. 253.

15 [dem.
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induntrul lui bidoane suplimentare...”16. Exemplul este, in interpretarea lui Grum-
berg, un exemplu standard pentru conceptul de improvizatie in executie, concept
folosit pentru a descrie actiunile japonezilor. Iar In urmatorul paragraf este intro-
dus un exemplu pentru ,neintelegerile dintre ofiteri”: ,, Yamamoto si Genda se
contrazic in privinta prioritatii tintelor. Cel dintai pune pe primul loc cuirasatele,
simbol al puterii statului, in vreme ce al doilea, mai transant, a inteles importanta
capitald a portavioanelor.”17 Contradictiile dintre cei doi ofiteri In privinta tintelor
sunt considerate tipice pentru ,neintelegerile dintre ofiteri”, oferind, in acelasi
timp, printr-o trdsdturd caracteristici tipicd pentru ,,neintelegeri”, adicd discutia con-
tradictorie In privinta tintelor, o explicatie pentru , slaba organizare operationala”.

Eficienta mijloacelor conceptuale depinde de folosirea fiecarui tip de mijloc.
Pentru o evaluare cognitiva ea depinde de modul in care este descrisd potrivirea
(sau, negativ, nepotrivirea) dintre scop si situatia care ar trebui sa reflecte realiza-
rea (sau nerealizarea) lui, pe de o parte, si de dovezile factuale care o sustin, pe de
alta parte. In exemplul anterior, evaluarea cognitiva este cu atat mai eficientd cu cat
ea este mai relevanta pentru relatia dintre ,neindeplinirea obiectivelor” si redefini-
rea atacului ca ,succes mediocru”, si de relevanta dovezilor pentru justificarea
neindeplinirii obiectivelor. Pentru schimbarea conceptuala prin exemple standard
si trasaturi caracteristice tipice, eficienta depinde de reprezentativitatea acestora
pentru conceptul introdus (in paragraful anterior, de reprezentativitatea exemplu-
lui oferit pentru ilustrarea neintelegerilor dintre ofiteri si de reprezentativitatea
contradictiilor in privinta tintelor ca trasatura tipica pentru neintelegerile dintre ei),
iar pentru schimbarea prin explicatia pe care conceptul o face posibila, eficienta
depinde valoarea explicatiei (in acest caz, de valoarea neintelegerilor dintre ofiteri
ca explicatie pentru slaba organizare operationald).

Concluzii

Materialul de fatd a incercat sa justifice, ilustrativ, relevanta modeldrii cognitiv-
evaluative pentru analiza unor interpretari opuse privind un eveniment istoric,
cum este atacul de la Pearl Harbor. Alte aspecte ale relevantei sunt inca deschise.
Care sunt valorile asupra carora istoricii sunt de acord in evaluarea unui conflict
militar? Ce mijloace sau ,interventii conceptuale”1s sunt considerate relevante intr-
o evaluare a unui conflict miltar? Care este influenta lor asupra unei evaluari glo-
bale a unui conflict militar? Ce contribuie la mentinerea unor interpretari concu-
rente asupra unui conflict militar? Folosind sugestiile oferite de teoria coerentei
evaluative a lui Paul Thagard, materialul a incercat sa ofere o modalitate prin care

16 Grumberg, lucr. cit., p. 77.

17 Idem.

18 Thomas Homer-Dixon et al.,, "The Conceptual Structure of Social Disputes: Cognitive-
Affective Maps as a Tool for Conflict Analysis and Resolution"”, SAGE Open (January-March
2014), p. 6.
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ideea, adesea implicita, ca interpretdrile diferite asupra unui conflict militar sunt
atat o problema de fapte cat si de valori, sa fie tratatd explicit.
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