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Motto:
., Si nu ne credm impresia cd putem cunoaste lumea doar prin intelect;

o intelegem tot atdt de mult prin sentiment.”
(Carl Gustav JUNG)

Abstract: This paper argues that cognitive approaches made in science and
theology, and their results are only apparently divergent or in conflict, and
that, in fact, they are complementary. Therefore the two forms of culture
make a contribution equally important to man’s attempt to understand the
reality, at its various levels, and discover the truth about himself, about the
world and what lies beyond the strictly physical environment of the
existence. The paper advocates the idea that the most profitable attitude, both
for science and for theology is to know each other increasingly better and to
dialogue with one another, proceeding to a continuous exchange,
professionally and in good faith between concepts, views, assumptions and
their theories.
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Formele culturii — paradigme distincte de cunoastere si de interpretare a
lumii
Una din caracteristicile fundamentale ale omului este nevoia de a se cunoaste
atat pe sine cat si realitatea care il Inconjoara, dorinta de a intelege sensul
propriei existente si raportul ei cu cea universala. Datorita diversitatii lumii
dar si a complexitatii fiintei sale, omul lucreazd, concomitent, cu mai multe
tipuri de proiectii investigatoare. Ele contureazd, in fapt, marile directii de
creatie culturald, reprezentate, in principal, de arta, religie, filosofie, stiinta, dar
si de domeniul cunoasterii comune, pe care filosofii l-au numit, candva, cel al
,bunului simt”.

Dezvoltandu-se intr-o relativda autonomie, fiecare dintre aceste
paradigme interpretative specifice domeniilor culturii isi are propriile

1 University of Craiova, Romania.



16 | Adriana NEACSU

mecanisme de functionare, mijloace de expresie definitorii si nivele de
performantd distincte. Din aceasta cauza, nu de putine ori, solutiile pe care ele
le ofera acelorasi intrebari existentiale vin in contradictie unele cu altele,
plasandu-se intr-o pozitie de conflict. In realitate, conflictul este numai un
aspect tangential al raporturilor dintre sferele culturii, a caror autentica vocatie
este complementaritatea, astfel incat numai din perspectiva ansamblului lor se
poate vorbi de sansa omului de a-si forma o viziune cat mai apropiata de
adevdr, adica revelatorie pentru modul real de a fi, atat al sdu, cat si al
lucrurilor lumii.

Asadar, pentru nevoia omului de comprehensiune, toate au o importanta
egald, nicio perspectivd nefiind substituibild ori neglijabild. Fiecare raspunde
unei nevoi esentiale a fiintei lui de afirmare si de implinire. Printre ele, religia
se detageazd ca o forma constitutiva eternd a spiritualitatii umane, prezenta
inca din momentul aparitiei constiintei de sine a individului si a colectivitatii,
pe care 1i insoteste, invariabil, pe tot parcursul ,,aventurii” lor existentiale.

Specificul cercetarilor teologice

In formele ei evoluate si la nivele superioare de dezvoltare religia face posibild
aparitia unui discurs mai amplu, care are drept continut principal divinitatea
si raporturile acesteia cu omul si cu lumea, iar drept scop imediat o intelegere
mai profunda a diverselor puncte de credinta — asadar, o ,teologie” (cuvant
care translitereazd termenul grec OcoAoyia—theologia, format prin aglutinarea
altora doi: Oedc—theds = zeu si Adyoc—Idgos = cuvant, discurs, stiintd, si care a
fost adoptat in secolul al Ill-lea d.Hr. de catre Parintii de rdsarit ai Bisericii,
care i-au si acordat semnificatia de mai sus).

Referindu-se la om si la lume, teologia avanseaza un model cognitiv
propriu, diferit de acela al stiintei, dar prin intermediul cdruia cautd, ca si
aceasta, sa atingd, pe cat este posibil, adevarul. In cazul teologiei insa, este
vorba de adevarul omului religios, pentru care perceptia lumii are ca termen
de referintd divinul, si care isi proiecteaza viata dintr-o dubld perspectiva:
mundana si transcendenta, ceea ce-i conferd acesteia o realitate distincta. Acest
tip, aparte, de adevar nu poate fi negat sau minimalizat, catalogat doar ca
,simplu” (pseudo) adevar ,interior”, adica ceva pur ,subiectiv”, de vreme ce
multe structuri ale realului se configureazd ca expresie a felului in care
indivizii si grupurile recepteazd/interpreteaza lumea, isi asuma/concep
conditia umana si incearca sa si-o afirme/instituie. Din acest punct de vedere,
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in calitate de factori generatori de realitate, Gadamer afirmd cd nici nu
conteaza adevarul sau falsitatea reprezentarilor teoretice.?
Prin urmare, din perspectiva omului religios,

...credinta religioasa, credinta Intr-un transcendental care este asa cum este nu
suportd nicio diminuare, iar continutul credintei trebuie sd aibd o existenta
atat de certd cat putem noi in general s-o gandim, una mai certa decat lumea
experientei senzoriale. Aceasta ar putea fi acceptata poate ca ,reprezentarea
mea”. Este suficient ca ea, potrivit criteriilor cunoasterii noastre, este o
imagine in sine concordanta si cd reprezentarea acestei imagini declanseaza in
noi reactii practice, care conduc viata noastra in interiorul lumii. (...)
Realitatea faptelor mantuirii nu suporta niciun compromis.3

Trebuie, deci, sa admitem distinctia obiectelor cunoasterii in cadrul fiecdrei
sfere a culturii, precum si autonomia adevdrurilor urmarite in cazul acestora,
ceea ce, Insd, nu implicd izolarea si incomunicabilitatea lor. Dimpotriva, numai
permanentul lor dialog, care presupune o atitudine deschisd, lipsitd de
prejudecdti, o cunoastere reciproca, transferuri de idei, o critica pertinenta si
efortul de a-i raspunde acesteia iIn mod principial, profesionist, este profitabil
pentru dezvoltarea tuturora, marind, astfel, sansa omului de insertie teoretica
si implicare practica eficientd in real.

Teologia si stiinta istoriei

In cadrul teologiei crestine punctul de plecare si instanta ultima de control a
oricarui demers explicativ este Revelatia, continutd, In principal, in textele
Sfintelor Scripturi: Vechiul si Noul Testament, care relateaza creatia lumii si a
omului de catre divinitate, istoria ,poporului ales”, pana la aparitia lui lisus
Hristos, viata Mantuitorului, ca far calauzitor pentru fiecare individ, si
sacrificiul suprem al Fiului drept conditie a rascumpararii pdcatului originar si
sansa a omului la nemurire si iIndumnezeire.

2 ,In ansamblul stiintelor, ele [stiintele spiritului] sunt un caz aparte prin aceea ci atét
cunostintele lor pretinse, cat si cele reale determina in mod nemijlocit toate realitatile
umane, In masura in care ele trec de la sine in formarea si educatia omului” (Hans-
Georg Gadamer, Adevdr si metodd, traducere Gabriel Cercel si Larisa Dumitru, Gabriel
Kohn, Célin Petcana, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 399).

3 Georg Simmel, Cultura filozofici, traducere din germand de Nicolae Stoian si
Magdalena Popescu-Marin, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, pp. 192-193.
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Intemeierea pe fapte a ciror autenticitate este demonstratd de diverse
surse, mai mult sau mai putin controlabile, 1i confera teologiei crestine un
fundament istoric; asemenea stiintei istoriei, ea poate sa evidentieze adevarul
pe care il sustine, facand apel, in special, la madrturiile privind existenta
omului-lisus, cu toate pildele si intampldrile ei neobisnuite, precum si la cele
despre intreaga miscare spirituald careia acesta i-a dat nastere, la un moment
dat, si al carei ferment el a ramas, chiar si dupd moarte.

Primul element al metodei gandirii patristice este faptul real, necontestat
de nimeni, al istoricitatii venirii lui Dumnezeu in lume prin intruparea, viata si
faptele lui lisus Hristos. Persoana istoricA a Mantuitorului da gandirii
patristice un temei de granit pe care nu l-a avut niciun sistem filosofic din
lumea veche.*

Din acest punct de vedere, teologia se supune exigentelor epistemologiei
istoriei in genere. Dar, cu toate cd nu-i putem pretinde discursului teologic
acelasi tip de obiectivitate intalnit in cadrul stiintelor empirice sau logico-
matematice, si, desi, poate mai mult decat oricare alt istoric, teologul se implica
subiectiv In cercetdrile sale, explicatia pe care el o construieste nu poate fi
redusa la comprehensiunea bazatd pe trdirea strict subiectivd, asa dupa cum
propunea Wilhelm Dilthey, cel care a impus constiintei filosofice deosebirea
dintre stiintele naturii si stiintele spiritului®, adica: ,istoria, economia politica,
stiintele statului si dreptului, stiinta religiei, studiul literaturii si poeziei, al
artei decorative si muzicii, al conceptiilor filosofice despre lume si al
sistemelor, in fine, psihologia.”®

Astfel, Georg Henrik von Wright, argumentand ca intelegerea, ca act de
sesizare a ceea ce este obiectul ce urmeaza a fi explicat, este, de fapt, o premisa
a explicatiei, socoteste , 0 eroare sda spunem cd intelegerea versus explicatie

4Joan Coman, Probleme de filosofie si literaturd patristicd, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al B.O.R., 1995, pp. 45-46.

5 Wilhelm Dilthey, Constructia lumii istorice in stiinfele spiritului, traducere Virgil
Draghici, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1999: ,Nu procedeul conceptual constituie
fundamentul stiintelor spiritului, ci sesizarea unei stari psihice in totalitatea sa si
regasirea acesteia prin traire” (p. 78); ,Comprehensiunea extinde din ce in ce mai mult
perimetrul cunoasterii istorice printr-o mai intensiva valorificare a izvoarelor, prin
patrunderea in trecutul neinteles pana acum, si, in fine, prin progresul istoriei insasi,
care scoate In evidentd evenimente mereu noi si astfel ldrgeste obiectul
comprehensiunii insasi.” (p. 87)

¢ Ibidem, p. 22.
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marcheaza diferenta dintre doua tipuri de inteligiblitate stiintifica”’, si opteaza,
in cazul stiintei istoriei, pentru un ,determinism al inteligibilitatii” (in opozitie
cu ,determinismul predictibilitatii”, din stiintele naturii), care, tinand cont de
caracterul intentional al fenomenelor ce au drept agenti indivizii si
colectivitatile umane, construieste o explicatie post-factum: ,Inteligibilitatea
Istoriei este un determinism ex post facto.”s

Data fiind, insa, complexitatea fenomenelor istorice, cat si faptul ca orice
explicatie istoricd implica o interpretare, adica o reconstructie a obiectului din
perspectiva istoriografului, de aici rezultd, asa dupd cum evidentieaza
Raymond Aron, o pluralitate legitima a sistemelor de interpretare®, care ii
imprima o tentd de relativitate fieciruia dintre ele. In ce masuré teologia
urmdreste sd depdseasca aceastda dimensiune relativd, pentru a-i conferi
explicatiei pe care o avanseaza statut de adevar neindoielnic si deplin, sau,
dimpotrivd, o acceptd ca pe ceva firesc, aceasta tine de nivelul demnitatii
cognitive pe care si-l arogd, precum si de felul in care isi concepe locul in
sistemul general al cunoasterii umane. In orice situatie, ins3, primul sdu punct
de reper il constituie relatdrile din textele Sfintelor Scripturi, apoi traditia, orala
sau scrisa, a vietii crestine (in teologia ortodoxd) si, in sfarsit, insasi traditia
teologica, ceea ce, din perspectiva lui Gadamer, nu impieteaza deloc asupra
caracterului ei stiintific si al capacitatii de atinge adevdrul, ba chiar dimpotriva.

7 Georg Henrik von Wright, Explicatie si intelegere, traducere Mihai D. Vasile, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, p. 144.

8 Ibidem, p. 167.

® Raymond Aron, Introducere in filozofia istoriei, traducere Horia Ganescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1997: , Istoriografiile sunt la fel de variate ca tdrile, epocile sau
personalitdtile istoricilor. (...) Dintr-un punct de vedere logic, le putem grupa in trei
categorii: cele care se bazeazd pe natura faptelor retinute (conceptiile istoriei in
domeniul politic, economic, social, cultural), cele care se bazeazd pe caracterul
cunoasterii (istorie narativd, evolutiva, explicativa si psihologicd), in fine, cele care se
bazeaza pe intentia istoricului si pe relatia cu istoria (istorie monumentala, pragmatica,
eruditd, criticd, filozofica).” (pp. 381-382); ,,...deosebirea dintre interpretarea interna si
interpretarile externe (...) nu reprezinta, In opinia noastrd, decat un exemplu
privilegiat al pluralititii sistemelor de interpretare...” (p. 116); referitor la formele de
interpretare externd, aflate la indemana istoricului, ,de exemplu varietatile metodei
asa-zis materialiste (...) putem deosebi patru: explicatia cauzald, explicatia psihologica,
explicatia cu ajutorul unor concepte, cum ar fi expresia, reflectarea, in fine explicatia
istorica (...) Ea reprezinta ultimul recurs al istoricului” (pp. 117; 119).
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A asculta si a sta in interiorul traditiei este, in mod evident, acel drum al
adevdrului care trebuie gasit in stiintele spiritului. Orice critica la adresa
traditiei, la care ajungem in calitate de istorici, slujeste si ea in cele din urma
scopului de a ne racorda la traditia autenticd in care ne aflam. Conditionarea
nu este asadar o lezare a cunoasterii istorice, ci un element al adevarului
insusi. Si asupra ei trebuie sa reflectdm, daca nu dorim sad-i cddem prada in
mod arbitrar. Tocmai aici trebuie sa fie considerata ’stiintificd’ nimicirea
fantomei unui adevar desprins de locul in care se situeaza cel care cunoaste.
Tocmai acesta este semnul finitudinii noastre, iar faptul de a ramane constienti
de ea este singurul care ne poate pazi de amdgire.!

Prin urmare, in stiintele spiritului, inclusiv in teologie, nu putem
niciodata vorbi despre un adevar abstract, ci numai de unul in stransa corelatie
cu un intreg context istoric incdrcat de semnificatie simbolica, si cu trdirea
interioara.

Revelatie si investigatie teologica
In ceea ce priveste continutul Revelatiei propriu-zise, si anume cuvantul lui
Dumnezeu, asa cum a fost el receptat de cdtre oameni, cuvant privitor la
Dumnezeu insusi, la facerea lumii si a omului, la raporturile dintre Creator si
creatie, precum si la planul lui Dumnezeu in legatura cu traiectul existential in
timp al umanitatii, Inca o data, textele Scripturilor sunt admise drept criteriul
ultim al adevadrului. Numai c3, in toate aceste cazuri, fiind vorba nu atat de
fapte concrete, verificabile prin confruntarea mai multor surse, cat de marturii
izolate, ale unor experiente singulare (ex.: intalnirea lui Moise cu Iahve pe
Muntele Sinai), sau de aspecte doctrinare care vizeaza fie trecutul anistoric, fie
viitorul, insondabil ochiului omenesc, si care, prin urmare, nu se preteaza nici
unui tip de verificare (ex.: Hexameronul, Apocalipsa), se admite ca forma in care
ele sunt exprimate in Scripturi, poate sd nu fie Intotdeauna perfect adecvata
continutului.

Mai mult decat atat: inadecvatia dintre forma umana si continutul divin
al Revelatiei este socotitd inevitabila; motivul std in capacitatea limitatd a
omului de a primi Revelatia, care este intotdeauna conditionatd si, intr-o
oarecare masurd, deformata, atat de neputinta naturii umane, cdzute, de a
patrunde pana la capat in tainele Dumnezeirii, cat si de cadrul istoric si
cultural concret caruia 1i apartine individul ales in acest scop, cadru care 1i va
trasa acestuia cdi proprii de intelegere si ii va selecta anumite moduri de

10 Hans-Georg Gadamer, op.cit., p. 397.
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expresie. Dar acest lucru inevitabil, nu constituie, din punctul de vedere al
teologilor, un argument pentru a ne indoi de adevdarul pe care ea il exprima.

Obiectivitatea fizico-istorica a revelatiei reprezintd un fenomen secund si
nu un fapt de prim ordin. Istoria e deja obiectivarea si socializarea revelatiei,
diferita de viata spirituald originard. Revelatia e dezvdluire inspre om si trebuie
sa fie accesibild congtiintei acestuia. Miracolul revelatiei, inexplicabil prin
cauzalitatea istorica, e miracolul intern al spiritului. Revelatia se desfasoara in
mediul uman si se produce prin om, ceea ce inseamna ca ea depinde de starea
lui. In acest proces, omul nu se arata niciodata intru totul pasiv. Activitatea lui
in domeniul revelatiei depinde de gradul de constiinta, de tensiunea vointei,
precum si de gradul dezvoltarii lui spirituale.!

Datoritd recunoasterii faptului cd textele care cuprind Revelatia nu
trebuie luate intotdeauna in litera lor, Parintii Bisericii si-au permis sa le
comenteze si sd le interpreteze, punand, astfel, la iIndemana omului obisnuit, o
explicatie care sd le faca mai accesibile. Scopul acestora era sa patrunda mai
bine cuvintele Domnului, sd gdseascd si sa evidentieze sensurile lor profunde,
de cele mai multe ori ascunse in spatele formuldrilor simple, uneori eliptice si,
de aceea, enigmatice, al imaginilor plastice sau al Intampldrilor comune. S-a
dezvoltat, astfel, o teologie care urmareste o dubla explicatie: pe de o parte, a
faptelor cuprinse in Sfintele Scripturi si, pe de alta parte, a cuvintelor prin care
ele erau relatate, adica o adevarata hermeneutica a textelor. Pornind de la
sensul autentic al acestora, se incearcd apoi o explicatie superioard, care
vizeazd un nivel comprehensiv mai adanc, pentru ca tinteste un alt plan
ontologic decat acela strict faptic, cum ar fi: natura omului si esenta divinitatii,
ordinea universului, ierarhia valorilor in lume, sensul vietii fiecaruia dintre
noi, sau destinul omenirii. Folosind termenii lui Paul Ricceur, interpretarea
teologica urmadreste sd scoatd in evidenta ,,semantica profunda” a discursurilor
din Vechiul si Noul Testament.

Semantica profundd a textului nu este ce a vrut sa spund autorul, ci
lucrul despre care vorbeste textul, anume referintele sale neostensive. Si
referinta neostensiva a textului este genul de lume pe care il deschide
semantica profunda a textului. Asa se face ca ceea ce trebuie sd intelegem nu
este ceva ascuns Inapoia textului, ci ceva expus in fata lui. Ni se ofera
intelegerii nu situatia initiald de discurs, ci ceea ce vizeaza o lume posibila.
Comprehensiunea are mai putin ca oricand de a face cu autorul si situatia lui.

11 Nikolai Berdiaev, Adevir si revelatie. Prolegomene la critica revelatiei, traducere Ilie
Gyurcsik, Timisoara, Editura de Vest, 1993, pp. 52-53.
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Ea se orienteaza in directia lumilor propuse pe care le deschid referintele
textului. A intelege un text inseamnd a-i urma miscarea de la sens la referinta,
de la ceea ce spune la lucrul despre care vorbeste.!2

Pentru a pdtrunde in detaliu si a Incerca sa faca mai accesibile in ochii lor
si ai semenilor toate aceste repere existentiale care, in ciuda faptului ca sunt
deja revelate in Sfintele Scripturi, continua sa stea in fata omului ca niste
adevdrate mistere, Parintii Bisericii au facut apel la ratiune, rolul ei fiind acela
de a trece prin filtrul propriu intreaga problematica a Marii Carti, incercand sa
sesizeze logica imanentd, in cazul aspectelor ei derutante, profunzimea unor
imagini sau a unor formuldri aparent banale, si un inteles clar, simplu, firesc,
pentru ceea ce, la o primd privire, scapad oricdrei rationalitati.’* Promovarea
explicatiei rationale, intemeiata pe legile obisnuite ale gandirii umane corecte
era, de altfel, pe deplin justificatd, de vreme ce, In cadrul dogmei crestine,
ratiunea este socotitd semn al divinitatii in orice om, cauza principald pentru
care suntem indreptatiti sd& spunem ca el a fost creat dupd chipul lui
Dumnezeu, ,cdci cuvintele «dupa chipul» indica ratiunea si liberul arbitru, iar
cuvintele «dupa asemanare» aratd asemanarea cu Dumnezeu in virtute, atat
cat este posibil”.14

Prin urmare, in calitate de fiinte rationale avem dreptul, ba chiar datoria
de a ne pune la lucru acest dar esential al Domnului, si de a incerca sa

12 Paul Ricceur, Eseuri de hermeneuticd, traducere Vasile Tonoiu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995, p. 177.

13 Schleiermacher, care a denuntat ca falsd presupozitia , conform careia n-ar fi
permisa banuirea nici unei nedesavarsiri in modul neotestamentar de a scrie,
fiindca Scriptura ar fi fost inspiratd de Duhul Sfant” (E.D.E. Schleiermacher,
Hermeneutica, traducere Nicolae Rambu, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 102), a
evidentiat folosirea, in Noul Testament, aldturi de sensul propriu al cuvintelor, a
sensului lor figurat (,Apostolul [Pavel] a modificat raporturile subsidiare, a
schimbat determinatiile acelor termeni [dikatog - drept, dikatoovvr) - dreptate] si a
transformat astfel ideea lor fundamentala. Pentru orice cititor evreu aceasta era o
utilizare figurata a termenilor;” — Ibidem, p. 104), precum si faptul ca exprimarea
semnificativa, ,emfatica”, se impleteste acolo, cu cea ,tautologica”, ,,redundanta”
(, Este suficient sa trimitem la Epistolele lui Pavel, In care apar adesea pasaje retorice,
mai cu seamad pasaje care incheie paragrafele, unde predomind o anumita bogdtie a
limbii iar anumite cuvinte sunt aproape tautologice. Asadar, aici este opusul
emfaticului.” — Ibidem, p. 106).

14 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, traducere Pr. D. Fecioru, Bucuresti, Editura
Scripta, 1993, p. 70.
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intelegem, prin forta propriei gandiri, vie si creatoare, ceea ce a fost fixat, la un
moment dat, Intr-o forma istorica particulara. Mai mult, putem sa reflectam
noi ingine asupra tuturor enigmelor Revelatiei si asupra diverselor probleme
ce derivd din ele, chiar daca acestea din urmd nu sunt, neapdrat, inscrise in
Scripturi, cdci sunt la fel de importante pentru a ne lamuri cu privire la noi
insine si la intreaga realitate. Singura restrictie este sda nu intram in conflict cu
linia dogmatica si interpretdrile precise stabilite prin traditie, in cadrul
diverselor concilii si adoptate in mod oficial de catre Biserica.

[ata, in acest sens, cum sintetizeazd o lucrare de metodologie a
teologiei, exigentele ce stau in fata oricdrui autentic cercetator/interpret al
problemelor sale:

Teologul trebuie sa-si Insuseasca arta argumentarii din Sfintele Scripturi, dar
pentru asta este nevoie de introduceri ample In contextul istoric al Scripturii,
de cunoasterea principiilor de hermeneutica biblica, de cunoasterea modului
in care Biserica a trait si a interpretat Scriptura de-a lungul veacurilor, a
modului in care a interpretat-o liturgic, dar si de cunoasterea principiilor
retoricii si ale omileticii. Pentru a ajunge astfel la arta argumentarii, trebuie
reunite eforturile studiilor biblice, ale patristicii si ale istoriei Bisericii, iar nu
in ultimul rand ale istoriei dogmelor, ale liturgicii si ale teologiei pastorale.

Aceste lucruri implicd, In mod clar, supunerea fatd de autoritate, ceea
ce, Insa, considerd Gadamer, nu este deloc un neajuns, ci o conditie a
validitatii gandirii noastre:

Autoritatea unei persoane nu se bazeaza pe un act de supunere si de abdicare de
la ratiune, ci pe un act de recunoastere si acceptare, prin care cunoastem si
recunoastem ca celdlalt ne este superior in judecata si apreciere, cd judecata sa ne
devanseazd, adica primeazd asupra judecdtii noastre. De acest lucru se leaga
faptul ca autoritatea nu se concede ci se cucereste si trebuie sa fie dobanditd de
cel care vrea sa o revendice. Ea se bazeaza pe consideratie, asadar pe un act al
ratiunii Insesi care, constienta de limitele sale, acorda altora o mai mare putere
perceptiva. Inteleasa astfel, in adevaratul ei sens (...), autoritatea nu are nicio
legdturd imediata cu supunerea; se bazeaza pe cunoastere.1®

15 Pr. Daniel Benga, Metodologia cercetirii stiinfifice in teologia istoricd, Bucuresti,
Editura Sophia, 2005, p. 51.

16 Hans-Georg Gadamer, ,Reabilitarea autoritatii si a traditiei”, In Hans-Georg
Gadamer, op.cit., p. 214.



24 | Adriana NEACSU

Teologia vizeaza sa inteleaga si sa explice, insd, nu doar natura divinitatii, ci si
modalitatile raportdrii sale la lume si la om, lucru pe care Parintii Bisericii il
desemnau prin conceptul de ,iconomie” divina. In acest sens, relatia
fundamentala intre Dumnezeu, fiinta absolutd, si tot ceea ce el nu este, dar
care, totusi, fiinteaza, o reprezintd faptul ca el este Creatorul, cel prin vointa si
bundtatea cdruia au aparut, din pura nefiinta, cer si pamant, luna si soare,
vazduh si ape, pasdri si animale, cu alte cuvinte creatia universald, incununata,
inaintea binemeritatei odihne a Domnului, de fiinta facuta dupa chipul si
asemanarea sa, omul.

In felul acesta este relatat, in mare, procesul creatiei lumii la inceputul
Genezei, prima carte a Vechiului Testament, care contine varianta biblica
asupra originii universului, a aparitiei vietii pe pamant, a intrarii In existentd a
speciei umane, precum si a Inmultirii acesteia. Ca atare, zilele genezei, deci
hexameronul, constituie, fdrd indoiala, o altd tema esentiala a explicatiei
teologice. Ins3, pentru a o putea trata, teologia coboard din sfera realitatii
suprasensibile — de care este preocupata, de altfel, si filosofia — In zona
concretului fizic, a naturii ca mediu Inconjurdtor si ca univers material
constituant, zond care, de data aceasta, este domeniul de predilectie al
cercetarii de tip stiintific.

Raporturile istorice dintre stiinta si teologie

Stiinta este si ea, In cel mai inalt grad, interesata de originea universului, a
vietii si a omului. Dar, cata vreme metodele folosite de aceasta, fie ele
imprumutate de la filosofie, fie specifice, insa prea putin sustinute de tehnici
de investigatie performante, nu i-au permis sd se aventureze singura in astfel
de probleme, de o importanta covarsitoare pentru cunoasterea realitdtii si
intelegerea speciei umane, stiinta a acceptat explicatia biblica drept cadrul
firesc, fundamental care-i orienta cercetarile. Tot ceea ce ea urmarea era sa
patrundd, cat mai adanc, in mecanismul si legile de functionare ale acestui
univers, despre care ccepta ca este creat de Dumnezeu, In maniera relatata de
Sfintele Scripturi, manierd pe care nu se gandea sa o puna in discutie.

Teologia insdsi nu a vdzut, nici ea, in stiinta, un rival de temut in aflarea
adevarului, ci un mijloc de diversificare a metodele de analizd, in mdsura sa-i
ofere argumente suplimentare pentru a intdri adeziunea interioara fata de
articolele de credinta, atitudine valabild, in special, pentru teologia dezvoltatad
in cadrul Bisericii de Rdsarit, iar pentru cea Apuseand numai pand la un
moment dat in epoca modernd. De fapt, chiar si teologii rasariteni au pastrat o
anumita reticenta fata de cunoasterea stiintificd, pe care nu o socoteau capabild
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prin ea Insdsi sa atinga adevarurile care conteazd, realmente, pentru om, astfel
incat admitea cd, la urma urmei, acesta se poate dispensa oricand de ea.

Noi Insa nu socotim cunostinta dobandita prin rationamente si silogisme, drept
adevdrata opinie despre lume, ci pe cea care e dovedita prin fapte si viatd, care
singurd e nu numai adevdrata, ci si sigurd si neschimbata; orice rationament, se
spune, e rasturnat de alt rationament; viata insd, cine o rdstoarna? (...) Apoi, cine
cugeta sanatos nu-i socoteste cuiva ca vina chiar daca n-are nici o stiinta, precum
credem ca nici toatd stiinta nu poate face pe cineva fericit. (...) Ce trebuintd avem
deci de o cunostinta care nu ne apropie de Dumnezeu?"”

De mai bine de un secol si jumatate insd, de cand stiinta a inregistrat
performante, practic, uluitoare, bazate pe metode de cercetare din ce in ce mai
complexe si pe instrumente tehnice tot mai sofisticate, aceasta a indraznit sa
abordeze temele pana atunci inaccesibile privind originea vietii, a omului si a
universului, dezvoltand, in acest sens, diverse explicatii care, cel putin la
prima vedere, par sa contrazicd intr-o maniera radicala cuvintele Scripturii si,
evident, punctul de vedere promovat de teologii crestini. In acelasi timp, au
existat si incercari de a demonstra ca cele mai avansate teorii ale stiintei
confirmd in chip exemplar relatarea biblica, dar acestea, fie ca s-au cramponat
pe litera Genezei, fie ca si-au asumat o oarecare libertate In intelegerea si
interpretarea ei, nu sunt suficient de convingatoare, fiind imbratisate, cu mai
mult sau mai putin entuziasm, cu preciddere de cei care cred deja in
Dumnezeu, lasandu-i mai degraba indiferenti sau sceptici pe atei.
Complementaritatea paradigmelor explicative dezvoltate de stiinta si
teologie

In orice caz, este clar ci nu evidenta argumentelor strict rationale sau cea a
dovezilor stiintifice te determina sa crezi in cuvantul biblic, si, de altfel, exista
numerosi oameni de stiinta care, desi admit iIn mod deschis neconcordanta
dintre explicatia stiintifica si cea teologica privind originea lumii si a omului,
sunt credinciosi mai mult sau mai putin activi, uneori chiar ferventi. Asta
inseamna cd cele doua tipuri de explicatie nu se afla In competitie sau in
colaborare pe acelasi plan de realitate si de cunoastere, in vederea dezvaluirii
aceluiasi gen de adevar. In fapt,

17 Stantul Grigorie Palama, Tratatul al treilea din triada intdi contra lui Varlaam, in
Dumitru Staniloae, Viata si invatatura Sfantului Grogorie Palama, Bucuresti, Editura
Scripta, 1993, pp. 185-186.
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stiinta si teologia sunt doud demersuri autonome in cunoastere, al caror raport
autentic nu este nici acela de a se contrazice, nici acela de a se confirma reciproc.
Problema nu-i de a le pune de acord sau dezacord, ci aceea de a stabili si de a
respecta competenta fiecdreia (...). Din perspectiva teologiei, cercetarea stiintifica
produce un material pe care cea dintai il poate utiliza ca vehicul pentru a ajunge
la mintea celor ce traiesc conditionati de descrierea stiintificd a realitatii.
Utilizarea datelor stiintei este necesara teologiei Bisericii pentru cd nu se poate
investiga un comportament oarecare fdra a chestiona caracteristicile paradigmei
culturale ce determina un asemenea comportament.®

Nu se poate pune, deci, problema ca stiinta sa confirme sau sa infirme
descrierea biblica a genezei lumii, asa cum este confirmatad sau infirmata, in
mod obisnuit, o ipoteza de natura stiintificd. De aceea, trebuie subliniatd
distinctia radicald dintre cele doua moduri de explicatie, care deriva din felul
diferit de raportare la obiectul lor. Astfel, explicatia de tip teologic, chiar si
atunci cand vizeaza aspecte ale universului fizic, material, nu procedeaza ca in
cazul celei stiintifice, tinand, adicd, seama de date strict obiective, precum
observatii, experimente, ipoteze care au fost supuse la diverse probe, intr-un
anumit context instrumental si dintr-o perspectiva teoreticd integrativa — date
complexe, cu ajutorul cdrora urmadreste sa reconstituie, in diverse grade de
probabilitate, un fenomen oarecare al lumii, sau sa descopere o lege a naturii.
Ea nu incearca sa puna in evidenta faptele concrete, in forma lor proprie,
efectiva de manifestare.

Adevarul pe care aceastd explicatie il urmdreste nu este unul factual sau
structural, functional, ci unul al sensurilor si semnificatiilor profunde, iar
obiectivitatea continutului sau se ascunde in spatele formei particular-istorice
a discursului de explicat, in spatele abordarilor individualizatoare, al
asumadrilor subiective, uneori chiar al partizanatului doctrinar. In plus, el
trebuie, cel mai adesea, ,decantat” In urma unei atente meditatii asupra
numeroaselor modalitdti de exprimare ,,cu talc” utilizate in Sfintele Scripturi:
metafore, comparatii, imagini familiare, pilde, parabole.

18 Doru Costache, , Viziunea teologiei ortodoxe asupra controversei creationism-
evolutionism. Elemente pentru un discurs despre metoda”, in Radu Constantinescu
si Gelu Cdlina (coord.), Teologie si Stiinte Naturale: In continuarea dialogului,
Mitropolia Olteniei, Centrul pentru Studii de Teologie Aplicatd, Craiova, Editura
Mitropoliei Olteniei, 2002, p. 38.
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Explicatia de tip teologic este, asadar, prin excelentd, una de interpretare.
Ea incearcd sd-i confere cunoasterii noastre asupra lumii in genere si asupra
tuturor componentelor ei, un sens suplimentar ldmuritor, dincolo de tot ce ne
ofera stiinta, fard sa fie stanjenita de vreuna din ipotezele ei si fard sa intre cu
acestea In polemici directe, pentru ca, in fond, nu discutd despre aceleasi
lucruri sau, in orice caz, nu din aceeasi perspectivd. De aceea, din punctul de
vedere al teologiei, stiinta are absoluta libertate de cercetare si de afirmare a
teoriilor sale, pentru ca adevarul vizat de explicatia teologica depaseste
adevarul stiintei, nu este dependent de el, ci reprezinta o viziune interpretativa
de maxima generalitate, care poate sa suporte, adica sa fie compatibil cu orice
adevar stiintific particular, concret, rezultat in urma metodelor de investigatie
specifice.

Necesitatea cunoasterii reciproce si a conlucrarii dintre stiinta si teologie
Adevarul stiintei si adevarul religiei, pe care se straduieste sa-l explice
teologia, nu intrd, practic, niciodata in conflict, dacd se intelege faptul ca ele
nu stau pe acelasi plan, ci configureaza modele explicative ale realului
autonome si, In buna masura, paralele. Asta, insa, nu implica faptul ca cele
doud domenii trebuie sa se ignore reciproc, dimpotriva; fdara sa pretinda
imixtiuni nepermise una in sfera de competenta a celeilalte, fara sa se proclame
niciuna drept instanta de control absoluta in raport cu cealaltd, stiinta si
teologia nu pot decat sa profite fiecare de pe urma unei cunoasteri atente
reciproce si dintr-un permanent schimb de idei. Astfel, stiinta poate primi din
partea teologiei sugestii importante pentru directionarea cercetdrilor sale sau
pentru modul interpretarii lor, in vreme ce teologia trebuie sa fie la curent cu
limbajul si continutul general al stiintei pentru a-si adapta discursul explicativ
la bogdtia, complexitatea si rigoarea, din ce In ce mai accentuate, a datelor
concrete despre universul sensibil.

Dialogul dintre stiinta si religie reprezinta o pozitie in care, plecandu-se
de la precizarea competentelor specifice celor doud forme de cunoastere, se
admite posibilitatea unei intalniri, respectiv crearea unui cadru favorabil
pentru o relatie constructiva. Existenta si asumarea limitelor in epistemologia
stiintifica actuald formeaza constiinta unei complementaritati care poate fi
fructificata printr-un dialog sincer si onest.”

19 Rdzvan Andrei Ionescu si Adrian Nicolae Lemeni, Teologie ortodoxd si stiintd. Repere
pentru dialog, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 2006, p. 89.
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Prin urmare, abia In momentul In care nu vom mai discuta In termenii
unei concordante sau discordante simpliste intre explicatia teologica si
explicatia pe care ne-o ofera stiinta, vom intelege ca ele se pot, eventual,
intalni, impreund, de altfel, cu filosofia, intr-o zona cognitiva atipica, ce
transcende orice aspect concret al genezei lumii sau a omului, pentru a
evidentia doar punctele majore ale intelegerii realului sensibil si inteligibil,
liniile orientative de interpretare obiectivd in ceea ce priveste raspunsul la
intrebarile existentiale fundamentale, precum: natura si structura universului,
originea vietii, statutul omului si perspectivele lui de evolutie, ca si raporturile
reciproce dintre oameni si fata de un eventual creator.

Acest tip de relatie dintre stiinta si teologie (ca expresie strict teoreticd a
religiei) este catalogat de John F. Haught drept ,contact”. El sustine insa ca
relatia originard, autentica dintre stiinta si religie ar fi mult mai profunda,
deoarece ,religia fortificd, In esenta, dorinta umild de a cunoaste. Cu alte
cuvinte, ea valideaza chiar impulsul care da nastere stiintei.”?° De aceea el
numeste aceasta relatie

confirmare, un termen ce se vrea echivalent cu acela de ,intdrire”, ,sprijin”,
deoarece (...) religia, atunci cand e curdtata cu grija de toate implicatiile id olatre,
sprijind perfect si chiar impulsioneaza efortul stiintific de descifrare a
universului.?! (...) Mai precis, stiinta nu se poate dezvolta fard a se inradacina
mai intai intr-o ,credinta” a priori, potrivit cdreia universul este o totalitate de
lucruri, ordonata in mod rational. Oamenii de stiinta se bazeaza intotdeauna pe
credinta tacita (asupra cdreia reflectd rar intr-un mod explicit constient) ca exista
o lume reald, alcatuita in mod inteligibil, iar mintea omeneascd are capacitatea
de a intelege cel putin o parte din inteligibilitatea lumii si, indiferent cat de
departe am explora, vom gasi tot mai multa inteligibilitate de descifrat. Fara
acest fel de credintd nu ar putea exista niciun stimulent pentru a investiga
ordinea prezenta In naturd sau pentru a cerceta mai adanc lucrurile specifice
acestei ordini.?2

Observam ca aceasta perspectivd a confirmarii, care face abstractie de toate
aspectele particulare ale religiei, nu intra catusi de putin in conflict cu cea a
contactului, care implica permanentul dialog, critic dar constructiv intre stiinta

2 John F. Haught, Stiintd si religie. De la conflict la dialog, traducere din limba engleza de
Magda Stavinski, Doina Ionescu, Bucuresti, XXI: Eonul Dogmatic, 2002, p. 36.

21 I[dem.

2 Jbidem, p. 38.
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si religie/teologie, ci, dimpotriva, o justifica si o intdreste, ceea ce nu poate sa
conducd decat la rezultate superioare in cadrul procesului de cunoastere
dezvoltat de umanitate.

Rationalitate si afectivitate in explicatia teologica

Teologia, spre deosebire, insd, de stiintd, nu urmadreste un ideal eminamente
cognitiv, si nici nu se multumeste, asemenea filosofiei, sa contureze o
,intelepciune” teoretica sau practica, rod exclusiv al ratiunii umane, propus ca
model optional de viatd. Nutrind speranta implinirii individului prin
comuniunea cu divinul, teologia vrea sd atingd, In urma conlucrarii eforturilor
proprii cu gratia, adevarurile divine, pe care sa le faca accesibile omului, iar pe
el Insusi sa-1 convingd de aceste adevaruri, pentru a se putea inalta spre ele,
trdindu-le in contemplare si ordonandu-si viata in lumina lor.

De aceea, in cadrul demersului sdu explicativ, teologia nu se limiteaza la
temele deja prezentate, ci acordd un interes egal existentei individuale si
colective a omului, de la problemele majore ale acesteia precum cdderea,
pdcatul, destinul omenirii, judecata de apoi, pedeapsa, mantuirea, pana la
aspectele ei cotidiene dar nu mai putin semnificative, ca, de exemplu, munca,
luarea mesei, purtarea vesmintelor, iertarea celui care ti-a facut rdu, sau
inchinarea inspre rasdrit.

Pentru ca Dumnezeu este lumina spirituald, iar Hristos in Scripturi se numeste si
soarele dreptatii si rasdrit, trebuie sa-i afierosim lui rasdritul spre inchinaciune.
(...) De asemenea cortul lui Moise avea catapeteasma si ilastiriul catre rasarit.
Semintia lui Iuda, pentru cd era mai cinstitd, si-a fixat locuinta spre rasarit. in
templul vestit al lui Solomon, poarta Domnului se afla spre rasarit. Dar si
Domnul, cand a fost rastignit, privea spre apus si asa ne inchindm, uitandu-ne la
el. Iar cand s-a indltat, a pornit spre rdsarit si astfel i s-au Inchinat apostolii si el
va veni tot aga In chipul in care l-au vazut mergand la cer. (...) Asteptandu-1 deci
pe el ne inchinam spre rasarit.?

Tinand cont de telurile sale specifice, de faptul ca urmareste, in aceeasi masura
cu atingerea si prezentarea adevarului de credinta intr-o forma cat mai
accesibild omului, implementarea convingerilor profunde in raport cu el,
atasamentul subiectiv fatd de acesta, in explicatiile sale, teologia face apel,
deopotrivd, la gandirea si la simtirea individului. De aceea, discursul sau este,
adesea, unul intens persuasiv, fiind pus in miscare de arsenalul unei retorici

2 Sfantul lJoan Damaschin, op.cit., p. 162.



30 | Adriana NEACSU

complexe, care tine cont de componenta psihicd si de dimensiunea eticd a
omului, precum si de tendinta acestuia de a tinti dincolo de sine, de aspiratia
sa definitorie spre Absolut. Materialul de care ea se foloseste iIn acest sens,
depdseste stricta demonstratie logicd, argumentatia filosofica sau datele
precise ale stiintei, el vizand intreaga experienta obiectivd si subiectiva a
individului, acumulatda in mediul sau specific de existenta, conferind
elementelor banale ale vietii un sens universal si semnificatii revelatorii
profunde.

Dar ce iubesc eu, cand Te iubesc pe Tine? Eu nu iubesc nici frumusetea trupului,
nici podoaba timpului, nici strdlucirea luminii, care este prietenad acestor ochi,
nici dulcile melodii ale cantecelor de toate felurile, nici mireasma suava a florilor
si gatelilor si aromatelor, nu mana si mierea, nici membrele potrivite pentru
imbratisdrile trupului, nu acestea iubesc eu cand iubesc pe Dumnezeul meu. $i
totusi iubesc o oarecare voce si 0 oarecare lumina si o oarecare mireasma si o
oarecare mancare si o oarecare imbratisare, cand iubesc pe Dumnezeul meu,
anume lumina, vocea, mireasma, mancarea, imbratisarea omului meu launtric,
unde fulgera sufletului meu o lumina pe care n-o cuprinde spatiul si unde suna
o melodie pe care nu o rdpeste timpul, si unde miroase un parfum pe care nu-1
imprdstie suflarea vantului, si unde se simte gustul unei mancdri pe care nu o
micsoreaza ldcomia, si unde sunt imbratisari pe care saturarea nu le desprinde.?

Facand, asadar, apel la o varietate de mijloace, dovedind multa creativitate si
abnegatie, teologia Incearcd sa secondeze omul angajat pe drumul, deloc usor
sau simplu, al spiritualitatii religioase.

Idealul etic si existential promovat de teologie
In fond, teologia urmareste sa intireasca in fiecare dintre noi convingerea intr-
un sens superior al propriei vieti, Intr-un destin cu totul special, alaturi de
acela al intregii umanitati, iar aceasta atitudine, care este una profund etica, nu
o diferentiaza, ci o apropie de o serie intreaga de demersuri desfasurate in
celelalte sfere ale culturii.

Specifica teologiei este Insd calea pe care o urmeazd in acest sens: prin
cultivarea sperantei si a increderii in providenta divina — lucruri care, de
regula, daca nu se manifesta in mod , spontan” la indivizi, nu se pot obtine ca

2+ Fericitul Augustin, Mdrturisiri, traducere Nicolae Barbu, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R.,1985, pp. 208-209.
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efect al unor demonstratii strict rationale, ci, de reguld, ele survin ca bruste
lamuriri sau ,ilumindri” ale constiintei, in urma unei pregatiri/initieri
indelungate si complexe, care, fard a neglija componenta logic-rationald,
reuseste sa sensibilizeze sufletul, deschizandu-l spre a primi in sine, ca
evidente, adevarurile de credinta.

Chiar daca aceste adevdruri de credintd nu au un caracter constrangator
pentru oricine, si nu suntem obligati sd le acceptdm ca atare, nu le putem
contesta gradul de indreptatire, tipul propriu de rationalitate, precum si forta
de impact asupra unor largi mase de oameni, indiferent de nivelul lor de
educatie, pregatire profesionala, etc, al cdror destin il orienteaza si-1
modeleaza din profunzime.

Prin acest rol in viata omului, cunoasterea de tip teologic nu se poate
confunda cu nicio alta, deoarece contureaza un loc specific, deopotriva teoretic
si practic, al raportarii lui la real si al incercdrii de a modela lumea in
conformitate cu idealuri absolute de adevdr, de bine si de implinire
existentiala.
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