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Abstract: From Boethius’s point of view, philosophy manages to console us
in the face of death because it removes the veil of ignorance regarding human
nature, offering us an authentic knowledge of our being, as persons in close
connection with the divine, that is, with Good. This means that it reveals to
us what good is in general and, implicitly, our good as humans, which
presupposes the possession of spiritual goods, which we obtain exclusively
through the exercise of virtue. From this perspective, no loss of our material
goods, including our body, is not an evil for us. To the same extent, no
injustice inflicted on us by others can affect us, as long as we preserve our
virtue, that is, human dignity, and do not deviate from the line of good.
According to his conception, the reward of a virtuous life is offered on the
spot, and it consists precisely in the exercise of virtue. Therefore, man must
be virtuous not because he expects to be rewarded in earthly life or after
death, but because only in this way does he fully manifest his human nature,
can he affirm himself as a man at the highest level, and this represents for
him the greatest good and offers him true happiness.
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Introducere
In primul sfert al veacului al VI-lea d.Hr., intr-o perioadd extrem de
tulbure, de tranzitie de la antichitate la epoca medievald, cand Imperiul
Roman de Apus cdzuse deja in mainile triburilor germanice, iar in Italia
domnea, de cateva decenii, un rege ostrogot, filosofia era chemata sa isi
exercite unul dintre cele mai dificile roluri pe care putea sa i-l confere
statutul sau de ,iubire de intelepciune”: acela de a linisti sufletul complet
ravasit al unui om condamnat pe nedrept, care se vedea, Inainte de vreme,
in fata mortii brutale.

Este vorba despre Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius,
celebru filosof al vremii sale, care, ndscut la Roma iIntr-o familie
aristocratica, studiase ani buni la Atena si avea ambitia de a-i traduce in
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latind pe Platon si Aristotel, argumentand, in acelasi timp, in favoarea
compatibilitatii dintre doctrinele lor. Ca urmare deopotriva a originii si a
meritelor sale intelectuale de exceptie, Boethius a urcat rapid in ierarhia
politico-administrativa a curtii regale a lui Theodoric cel Mare, instituita la
Ravenna, ajungand sa ocupe functia de consul, iar, in final, demnitatea cea
mai Inalta, aceea de Magister officiorum, adica un fel de prim-ministru.

Numai cd, tocmai In momentul in care atinsese culmea maririi pentru
sine si familia sa — caci ambii lui fii, desi foarte tineri, devenisera si ei
consuli —, In urma unei intrigi de palat, in conditiile frictiunilor dintre
Theodoric, adept al arianismului, si Justin, imparatul Imperiului Roman de
Rasdrit, care-i persecuta pe arieni, Albinus, unul dintre senatori, este
invinuit pe nedrept ca i-ar fi scris lui Justin, solicitandu-i inlaturarea lui
Theodoric de la domnie. Deoarece Boethius 1i ia apararea lui Albinus,
intrigantii fabrica acelasi tip de scrisori incriminatoare, semnate, chipurile,
de Boethius. Fard sa-i lase posibilitatea sa se apere, Theodoric il condamna
pe filosof la moarte, aruncandu-l in temnita pana la executarea sentintei.

Ajuns intr-o situatie atat de dramatica, fara nicio iesire, Boethius isi
aduna fortele pentru a scrie ultima sa lucrare, in care mediteaza deopotriva
la propria soarta si la conditia omului in genere, exprimandu-si cele mai
intime convingeri despre viata si moarte, despre ordinea lumii si finalitatea
tuturor lucrurilor din univers, acordandu-i, totodata, filosofiei un rol
central In smulgerea sa din disperare si In recastigarea senindtatii. Iar cum
acesta este scopul principal al demersului sau creator, lucrarea poarta
numele: Consolarea filosofiei.

Deznadejdea prizonierului si descinderea in temnita a Filosofiei
Ceea ce 1i confera din start originalitate lucrdrii este faptul ca nu avem de-a
face cu o simpla scriere savantd, care sd incerce sa ne convinga, recurgand
la argumente exclusiv abstracte, despre cum ar trebui sa ne raportam, in
general, la existenta noastra si la vicisitudinile ei. Dimpotriva, pentru a-i
imprima intreaga incdrciatura emotionald cuprinsd in propria, tragica,
experienta, filosoful nostru alege stilul confesiunii directe, derulatd la
timpul prezent, atragandu-ne astfel intr-o poveste concretd, si pe deasupra
reald, cu al carui erou empatizdm din plin, In calitate de cititori. De aceea
autorul iImbina In expunerea sa proza cu poezia, facand apel deopotriva la
ratiune si sensibilitate.

Asadar, iatda-]1 pe Boethius insusi aflat in inchisoare, stand in fata
noastra plin de lacrimi, asemenea unui om zdrobit, pe care nenorocirea l-a



Analele Universitdtii din Craiova. Seria Filosofie 54 (2/2024) | 199

imbadtranit inainte de vreme, si care priveste cu spaima la viitorul imediat,
fiindca este pe deplin constient ca se gaseste in anticamera mortii. Boethius
se simte parasit de toatd lumea; doar muzele poeziei ii tin tovardsie, caci
sunt singurele care rezoneaza cu durerea lui si nu se tem sd isi arate
compatimirea.

,,Eu, care odinioard, cantece-am asternut plin de avant,

Sunt, vai, Inlacrimat, constrans de versuri triste sa ma apuc.

Iatd, indurerate Camenele-mi dicteaza cele ce trebuie scrise

Si elegiile Imi uda fata de lacrimi sincere.

Cel putin nicio teama pe ele nu le-a putut opri

Sd ma insoteascd pe drumul meu.

Odatad erau gloria tineretii fericite si infloritoare:

Ele consoleazd acum soarta mea de batran indurerat.”2

In rest, niciunul dintre semenii sii, desi stiau ca este nevinovat, nu se
implica in situatia sa, de frica; pe de o parte, este vorba aici de lasitatea
oamenilor, pe de alta, de puterea discretionara a unui rege care putea
osandi, oricand, pe oricine. Fiindcd, desi prin politica sa de pdastrare a
modului de viatd si a institutiilor romane traditionale, Theodoric parea a fi
un principe luminat, in realitate el era, totusi, un dictator. Asta arata
fragilitatea pozitiei oricarui om din regat, oricat de inalte functii ar fi avut.

Temandu-se pentru propria lor viatd, colegii din Senat ai lui Boethius
n-au Indraznit sd ii ia apdrarea, cu atat mai mult cu cat au inteles ca regele
l-a intemnitat fara sa tind cont de caracterul lui integru si fard sa asculte de
glasul ratiunii, dand crezare unor martori mincinosi, unii corupti, cu un
nivel moral extrem de scdzut, iar altii chiar delicventi, interesati sa isi
usureze, prin delatiune, pedeapsa deja primita.3 Sa fi fost vorba si de
paranoia regelui, care, imbatranit si bolnav, nu mai gandea deloc limpede?
Sa fi fost vorba de niste plastrografii incriminatorii foarte reusite? Este
posibil ca ambele variante sa fie valabile, cici ele nu se exclud catusi de
putin.

Aflat Intr-o stare atat de nenorocita, Boethius acuza soarta care, dupa
ce i-a acordat cele mai inalte onoruri, ca rdsplatd pentru calitdtile sale
intelectuale si morale, a existentei sale dedicate studiului, dar puse totodata
in slujba binelui si a dreptatii, il doboara in urma unor acuzatii mincinoase.

2 Boethius, Consolarea filosofiei, Editie bilingva, Traducere de Otonel Veres, lasi,
Polirom, 2011, p. 43.
3 Ibidem, pp. 59-61.
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Din perspectiva acestui deznodamant tragic, Boethius 1si dd seama ca, pe
cand mergea prin lume increzator, senin si fericit, acest lucru era doar o
iluzie, si cd, de fapt, el pasea nestiutor pe niste nisipuri miscatoare — ceea ce
inseamna cd soarta este schimbdtoare si cd trebuie fii circumspect in
privinta ei:

,,Cand soarta necredincioasa ma coplesea cu bunuri desarte

Clipa funesta aproape cd-mi acoperise capul;

Acum ca, intunecatd, si-a schimbat fata inselatoare

Viata nelegiuitd 1si dd la iveala neplacutele amanari.

De ce m-ati laudat, prieteni, de atatea ori ca sunt fericit?

Cel care a cazut, acela nu a fost statornic In propria stare.”4

Dar in timp ce Boethius isi plangea neconsolat soarta nefericita, ldsandu-se
prada celei mai mari deznddejdi, lamentatia sa este intrerupta brusc de
aparitia cu totul neobisnuita a unei figuri feminine mature si impunadtoare,
pe care prizonierul, afectat de starea sa mizerabild, nu o recunoaste la
inceput, dar care nu era alta decat insasi Filosofia, care il crescuse si apoi il
hranise intreaga lui viata. Boethius ne-o descrie ca pe o femeie mandra,
puternicd, maiestuoasa, care depdseste conditia temporalitatii; ea ddinuie
din vechime si transgreseaza nu numai timpul, ci si spatiul, parcurgand in
mod firesc distanta dintre pamant si cer strapungandu-i bolta, patrunzand
deci adang, In tainele lui ascunse.

Pentru a sugera faptul cd se autoedifica, deci se constituie fara niciun
ajutor din afara, Boethius ne spune ca ea isi tese singura vesmintele, fiind
dublu orientatd, deopotriva catre practica si teorie. Din perspectiva lui
Boethius, care exprimd punctul de vedere al epocii, dar care era o
constantd a tuturor veacurilor de manifestare a filosofiei, latura ei teoretica
o reprezintd ,cunoasterea lucrurilor divine si umane”s, capabila sa
dezvaluie toate ,tainele naturii”e. In acelasi timp, latura practica a filosofiei
formeaza caracterul omului si 1i confera acestuia sensul (ratiunea) vietii, pe
care o modeleaza In conformitate cu ordinea cereasca.

,Bra de o staturd incertd, cdci acum se marginea la masura obisnuitd a
oamenilor, acum parea sa loveasca cerul cu crestetul capului; iar cand isi

4 Ibidem, pp. 43-45.
5 Ibidem, p. 57.
6 Idem.
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indlta mai sus capul, strapungea cerul insusi si scdpa privirii oamenilor.”
Vesmintele ei erau facute dintr-o indestructibild materie desavarsita, cusute
(...) cu mainile ei. (...) In partea cea mai de jos a lor era brodat un ITs iar in
partea cea mai de sus un ®9 si intre cele doua litere se distingeau trepte,
asemenea unei scdri, prin care se urca de la litera de jos la cea de sus. (...) in
mana dreaptd tinea niste carti mici, iar In stanga un sceptru.”10

Cartile sunt un simbol al intelepciunii, iar sceptrul aratd cd domneste ca o
regind peste regatul acesteia. De aceea, descinzand in acest loc al
deznadejdii, Filosofia nu se lasa intimidata nicio clipa, dimpotriva, se arata
sigurd pe sine si autoritard. In acest sens, ea alunga fird si ezite muzele
poeziei, care Incercau sa 1i aline lui Boethius suferinta, adresandu-le cuvinte
foarte aspre, acuzandu-le ca ele, exaltand pasiunile si intunecand ratiunea,
nu pot vindeca un suflet bolnav ci, dimpotrivd, il afundd si mai mult in
durere. In schimb, ea isi asuma vindecarea completa a bolnavului,
considerand ca are mijloacele cele mai eficiente pentru a face acest lucru.1

Trebuie insa spus ca, esi Filosofia discrediteaza pasiunile, ea nu este,
totusi, doar o minte strict rationala, impasibild, lipsitd de sentimente, ci
dimpotriva. De aceea se manifestd cu infldcarare atunci cand isi apdra
propria pozitie, aruncandu-le , priviri crunte”12 muzelor poeziei, pe care le
califica, in mod dispretuitor, drept niste ,mdrunte curtezane de teatru”1;
pe de alta parte, ea arata o totald empatie pentru situatia nefericitd in care
se afla Boethius. Numai ca toate aceste atitudini care implicd dimensiunea
evident emotionald a Filosofiei sunt subordonate ratiunii, care le imprima
luciditate si masura.

Supararea acesteia se indreapta si cdtre Boethius, pe care il mustra ca
s-a lasat prada disperdrii, ceea ce ea considerd ca nu ar fi normal pentru un

7 Nu putem sa nu ne amintim de Phaidros-ul lui Platon, in care sufletele, sub forma
de vizitii ale unor atelaje trase de cai, sunt descrise cum 1isi Inalta capul in sfera
Fiintei.

8 Este litera greaca ,pi”, scrisa cu majusculd, si care este Inceputul cuvintelor
IMoaktun (praktike) si [Toa&ic (praxis).

o Este litera greaca majusculd ,teta”, scrisa cu majusculd, si care este inceputul
cuvantului @ewopla (theoria).

10 Boethius, Consolarea filosofiei, ed.cit., p. 45.

11 Ibidem, p. 47.

12 Jbidem, p. 45.

13 Jdem.
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discipol al sdu, ci doar pentru profanii neinstuiti in invatatura oferita de
marii filosofi si neexersati in intelepciune. Or, Boethius se afirmase ca o
minte stralucitd, de o extraordinara forta si capacitate de cuprindere, care
ajunsese sa cunoascd temeinic mersul lucrurilor in univers si sa inteleaga
ratiunea lor conducdtoare, oferind explicatii pentru toate. Dar in fata
condamndrii si a spectrului mortii iminente, mintea i s-a Intunecat si ratacit,
ca si cum ar fi cdzut Intr-o prdpastie, iar el a uitat ca detine in sine Insusi
mijloacele de a iesi din starea de disperare, asa incat plange si se vaitd ca un
neputincios. In acest caz, cel putin pentru moment, , pdmantul cel nitang” 1+
sau ,adierile terestre”1> i-au tulburat linistea spiritului, inoculandu-i
nelinistea si, astfel, biruindu-1.

Dar disperarea lui Boethius nu este un motiv pentru Filosofie sa il
dispretuiasca. Desi la inceput il apostrofeazd, incercand sa il readucd la
normalitate prin administrarea unor cuvinte dure, asemenea unor socuri,
ea intelege cat i este de greu In imprejurdrile date, il compatimeste si vrea
sa il vindece. Filosofia nu ii poate schimba soarta, dar il poate scoate din
starea de , letargie”, adica de paralizie a spiritului, schimbandu-i modul de
raportare la situatia in care se afla si readucandu-i linistea in suflet. De fapt,
Filosofia vrea sa il determine pe Boethius sd ramana el insusi, adica un
spirit liber si intelept, o minte puternica si echilibratd, un suflet linistit si
senin, in ciuda nenorocirii sale si a iminentei mortii. Oricum, privind din
perspectivda universald, ea decreteazda ca boala lui nu este grava, ca
vindecarea se va realiza negresit daca bolnavul este un discipol autentic al
sdu, ceea ce, desigur, era cazul lui Boethius.

,«Nu esti tu», m-a intrebat, «cel care, hranit odinioara cu laptele meu,
crescut cu hrana mea, ai ajuns la vigoarea barbateascd a sufletului? Si totusi
iti oferisem asemenea arme incat, dacd nu ai fi renuntat la ele Inainte, te-ar fi
pastrat intr-o neinvinsa tarie. (...)» $i cand m-a vazut nu doar tdcut, ci fara
grai si cu totul mut, si-a pus mana cu bandete pe pieptul meu si a spus: «Nu
e niciun pericol, suferd de letargie, o boala comuna mintilor cazute in iluzii.
A uitat de sine pentru un moment. isi va reaminti cu usurinta, daci intr-
adevar m-a cunoscut Tnainte;»”16

Iata cat de sigura este Filosofia cd are capacitatea sa il vindece pe Boetius!
Ne-am putea pune intrebarea daca aceasta idee ar mai fi valabila astdzi. Cu

14 Ibidem, p. 49.
15 Ibidem, p. 47.
16 Ibidem, pp. 49-51.
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alte cuvinte, este capabila filosofia sa ne vindece de teama de moarte si, mai
ales, de frica in fata mortii iminente ? In cazul lui Socrate ea a actionat in
acest mod — ca si in cel al lui Boethius, sau al stoicilor, printre care Seneca.
In cate alte cazuri, oare, pe care nu le stim? Sau, poate, acesti filosofi sunt
doar niste exceptii? Oricum, aici intrd In joc dimensiunea practica a
tilosofiei, prin care ea te invata cum sa traiesti: demn, fericit, netulburat de
niciun accident al vietii. In aceasta chestiune punctuals filosofia concureaza
cu religia, care si ea, printre altele, urmareste sa ne inlature teama in fata
mortii. Desigur, perspectivele lor sunt diferite: religia facand apel la
divinitate si adresandu-se mai ales laturii afective a omului, filosofia
luandu-si drept principal aliat ratiunea, urmadrind sa convinga printr-o
argumentatie oferitd de intreaga cunoastere realizata de partea ei teoretica,
speculativd, dar si prin apelul la valorile umaniste.

Daca vorbim in continuare de concurenta intre cele doud, s-ar putea
ca religia sa apara astdzi, in chestiunea punctuala a consoldrii, drept
castigatoare, pentru cd ea este accesibild unui numar mult mai mare de
oameni, carora li se adreseaza acum, ca si altadatd, in acelasi mod, sau, cel
putin, cu schimbdri neesentiale, punand accent pe modul concret de
desfdsurare a vietii lor. Prin contrast, filosofia si-a dezvoltat de-a lungul
timpului mai ales latura teoretica, lasand dimensiunea practicd pe seama
eticii, o zona de exercitiu care 1i apartine de drept, dar care, iIn urma unei
miscari centrifuge, fie s-a autonomizat, evadand, in forme din ce in ce mai
particulare, cdtre alte domenii, fie a fost tratatd si ea tot intr-o manierd
preponderent teoreticd, specultivd. Abia de relativ putin timp, prin
intermediul eticii aplicate, filosofia se straduieste sa isi exploateze mult mai
mult latura practica, diversificand-si preocuparile si indreptandu-si atentia
cdtre aspecte ale existentei si activitdtii oamenilor pana acum neglijate sau
chiar ignorate de cdtre ea, dar este clar cd nu mai are, ca un obiectiv
explicit, sa 1i vindece pe acestia de frica de moarte.

Asta nu Inseamna neaparat ca filosofia a pierdut lupta cu religia, ci
doar c&, poate, si-a precizat mai bine propria sferd de competenta. in plus,
in ciuda rivalitatii manifestatd In diverse momente istorice pe anumite
teme, in realitate religia si filosofia nu se exclud reciproc. Vom vedea ca
Boetius Insusi, chiar daca este filosof si se supune in primul rand ratiunii,
nu face abstractie de religie, dimpotriva. Ideea unei rationalitati universale,
care 1i apare ca evidenta il conduce, inevitabil, din punctul sau de vedere,
catre divinitate. Iar Filosofia va reusi sa il vindece pe Boethius pornind
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tocmai de la credinta lui ferma In aceasta rationalitate universala, pe care
amandoi o identifica Zeului (deus) creator a toate.

Demersuri pregatitoare ale Filosofiei in vederea vindecarii prizonierului
Pentru inceput, Filosofia 1i sterge cu blandete ochii de lacrimi ,,cu o cuta din
vesmantul ei”’7. Asta inseamna ca procesul de vindecare incepe prin
inldturarea valului apdsator reprezentat de lucrurile pamantesi, care i-a
intunecat ratiunea. Acest simplu gest il linisteste pe nefericit, 1i inlatura
disperarea si-i lumineaza iar mintea. El recunoaste, in sfarsit, Filosofia, ca
,Mmaestra a tuturor virtutilor”, cea care l-a format in prima tinerete, si isi
manifestd temerea ca si aceasta a fost pusa sub acuzare, alaturi de el. Este
un prilej pentru Filosofie de a sublinia indltimea moralad care o defineste,
afirmand cd In acest loc neprielnic ea a venit de buna voie, fiindca nu ar fi
putut parasi un nevinovat, napastuit tocmai fiindca este un reprezentant al
ei, ci este chiar datoare sa-i fie alaturi si sa il ajute, ceea ce, de altfel, i s-a
intamplat de multe ori in istorie.

»,«QOare», a spus ea, «te-as pdrasi, fiule, si n-as imparti cu tine, prin suferinta
comund, povara pe care ai indurat-o din cauza urii <ce a provocat-o> numele
meu? Bineinteles cd nu i se cddea Filosofiei sd il lase pe cel nevinovat
neinsotit pe drumul sau. M-as teme eu, vezi, bine, de calomnie sau m-as
ingrozi, ca si cum s-ar intampla ceva nou? Crezi tu ca este prima data cand,
la cei de o moralitate nelegiuita, intelepciunea e hartuitd de pericole? Nu am
adus adesea 1n fata celor din vechime, inainte de vremea lui Platon al meu, o
lupta apriga cu indrdzneala prostiei? (..) nu a dobandit maestrul sau,
Socrate, victoria unei morti nedrepte cu mine alaturi?” 18

Asadar, Filosofia il consoleaza pe Boethius spunandu-i cd situatia lui nu
este singulard, dimpotriva, caracteristica pentru o societate In care prostia,
aflata la putere, ataca si pune continuu in pericol intelepciunea. Iar in acest
sens, pe langd exemplul lui Socrate, i reaminteste de condamnadrile pe care
le-au suferit destui filosofi romani, printre care Seneca. Dar ea evidentiaza
si un alt tip de atac, la fel de grav, sau poate chiar mai grav: incercarea de
uzurpare a demnitdtii Filosofiei, inlocuirea ei cu o pseudo-Filosofie, care se
da drept autentica si 1i pacdleste pe nestiutori. Pericolul este ca uzurpatorii
filosofiei, identificati de Boethius cu epicurienii si o parte a stoicilor, au mai
multd putere decat cei multi si prosti. Caci In vreme ce raii si prostii nu

17 Ibidem, p. 51.
18 Jbidem, pp. 51-53.
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reusesc nici mdcar sa o atingd, iar ea rade de ei si 1i dispretuieste,
epicurienii si stoicii au reusit sd 1i rupd vesmantul si sa 1i smulgd din el
fasii.1o
In comparatie cu multimea celor rai, necinstiti si prosti, filosofii sunt
foarte putini. Ca reprezentanti ai Filosofiei, ei se deosebesc net de ceilalti
prin valorile autentice pe care le promoveaza. Tocmai pentru ca sunt
rationali, demni si cinstiti, ei sunt mereu atacati de ceilalti, care, total
ignoranti, urmaresc non-valorile si, de multe ori, reusesc sa ii distruga pe
filosofi. Totusi, Filosofia sustine cd ea insdsi, apdrata de Ratiune,
conducatorul ei suprem, este si va fi intotdeauna la addpost, neatinsa de
catre acestia. Chiar si oamenii reusesc sd ramana netulburati deasupra
sortii, neafectati de amenintdrile ei, dar este vorba numai de cei care nu
doresc nimic, nu spera nimic si nu se tem de nimic.20
Dar ea il incurajeaza pe Boethius sa isi dezvaluie cauza durerii si a
lacrimilor, ca sd 1i vadd mai bine rana si sa il poata vindeca. Dand curs
indemnului sau, Boethius compara situatia jalnica in care se afld cum, in
inchisoare, cu aceea fericita de altddata, In care studia in biblioteca tainele
universului, sub indrumarea Filosofiei, care 1i si forma caracterul.
Marturiseste ca si-a Insusit virtutile promovate de Filosofie si ca a intrat in
administratie urmand sfatul lui Platon, conform cdruia filosofii ar trebui sa
conduca statul. Subliniaza ca intotdeauna a iInfaptuit doar binele si
dreptatea, oferind suficiente exemple pentru felul in care s-a impotrivit, cu
succes, celor puternici, starnindu-le ura, atunci cand ei doreau sa faca rau si
sa-i impileze pe cei nevinovati.
,,De cate ori l-am Infruntat pe Conigastus, stindu-i impotriva In atacurile lui
asupra bogatiilor vreunor oameni lipsiti de putere, de cate ori l-am oprit pe
Trigguilla, mai-marele casei regale, de la o nedreptate Inceputa sau deja
faptuita, de cate ori, punandu-mi autoritatea in pericol, i-am apdrat pe acei
nenorociti pe care licomia niciodata pedepsita a barbarilor 1i lovea prin
nenumadrate calomnii! Niciodatd nu m-a Impins cineva de la dreptate la
nedreptate. Atunci cand averile provincialilor erau distruse fie prin jafuri
personale, fie prin taxe publice, md durea la fel de mult ca pe cei care

sufereau <acestea>. (...) Nu se pare cd am starnit asupra mea destule si mari
dusmanii?”21

19 Ibidem, pp. 53-55.
20 Jbidem, p. 55.
21 Ibidem, pp. 57-59.
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Boethius subliniaza ca si in situatia de fatd a luat apdrarea unui nevinovat
si chiar a intregului Senat, banuit de rege pe nedrept de tradare, ceea ce le-a
oferit prilejul dusmanilor sai, lezati de actiunile lui trecute impotriva
taradelegilor lor, sa il acuze si pe el de tradare. Se plange ca a fost
condamnat in lipsa, fara sa aiba posibilitatea sd se apere, ceea ce nu li se
intampla nici celor mai mari criminali, dovediti ca atare. Desi se arata
dezamagit cd Senatul nu i-a luat apararea, sustine ca ar proceda la fel inca o
datd, adicad le-ar lua iar apdrarea celor nevinovati, cu orice risc, fiindca
intotdeauna a urmarit adevarul si dreptatea, luptand neobosit pentru ele,
fara sa incerce niciodatd sa faca altfel doar cu scopul de a se proteja pe el
insusi.22

Un alt argument adus de Boethius in sprijinul sau este acela cd in
calitate de discipol al Filosofiei, care il indemna mereu spre cinste, onoare si
o viatd cat mai asemandtoare cu divinul, departe de lucrurile pamantesti, el
nu putea fi capabil de tradare ori ,sacrilegiu”, iar familia si tot anturajul
sau, formate doar din oameni fdrd patd, erau o garantie in plus in acest
sens. Stupoarea apare pentru ca el este banuit de trddare tocmai pentru ca
este filosof. Sa intelegem, oare, din asta cd Boethius, deoarece scrisese
tratate teologice in care combatea arianismul, credinta Imparatului
Theodoric, a facut astfel plauzibild acuzatia de trddare, adica de aliere cu
imparatul bizantin Justin, care apara tezele ortodoxismului crestin stabilite
la Conciliul de la Calcedon din anul 451? In orice caz, faptul cd, prin
acuzatia adusa lui, insasi Filosofia este atacatd, il doare si mai mult pe
Boethius.2

Pentru multimea ignorantd, condamnarea sa este un semn clar ca el ar
fi vinovat; de altfel, filosoful se asteapta ca si altii, profitind de
vulnerabilitatea lui, sa il atace prin noi denunturi mincinoase, ca sa obtina
tot felul de avantaje pentru ei. In felul acesta cei rdi sunt incurajati sa faca
farddelegi, in vreme ce oamenii cinstiti se dovedesc a fi , lipsiti nu numai de
linistea sufleteasca, ci si de insusi mijlocul de aparare”24. Din punctul sdu de
vedere, asta arata cd, in comparatie cu ordinea universala a lucrurilor, unde
totul este In armonie si nimic nu se defdsoara altfel decat dupa voia
Creatorului, In societate, aflata in voia sortii, toate merg la intamplare si pe
dos, fiindcad raii, miseii, mincinosii, excrocii triumfa, atingand cele mai

22 Ibidem, pp. 59-65.
23 Ibidem, pp. 65-67.
24 Jbidem, p. 67.
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inalte demnitati, in vreme ce oamenii buni, onesti si virtuosi sunt adeseori
zdrobiti. Indurerat de acest adevar evident, Boethius il roaga pe Creator sa
aduca ordinea si dreptatea si pe pamant, printre oameni.

,,O, creator al cerului Instelat

Care, asezat pe vesnic tron,

Invarti cerul in cercuri repezi

Si silesti stelele sa se supuna legii tale (...)
Carmuind toate lucrurile spre un tel sigur,
Numai faptele oamenilor refuzi

Sd le tii In frau, ca un stapan pe buna dreptate.
De ce soarta nestatornica lasa sa se intample
Asemenea schimbari? Pedeapsa dureroasa
Datorata crimei apasa asupra celor nevinovati
Iar ticalosii stau pe tronuri inalte

Si cei stricati calca in picioare pe cei nepatati. (...)
O, tu, cel care urzesti legile lumii,

Priveste la acest pamant nenorocit!

Parte nu neinsemnata a maretei tale lucrari

Noi, oamenii, suntem loviti pe marea sortii!
Opreste, stdpane, valul iute

Si Intareste pamantul

Prin legea cu care domnesti peste cerul imens.”25

In replic, Filosofia il asigurd pe Boethius c& ordinea lisatid de Zeu este
neclintitd atat In ceruri cat si pe pamant, unde toate se petrec dupd vointa
lui, iar a incerca sd o nesocotesti sau sd o grabesti nu are niciun sort de
izbanda. Ea declara ca discursul lui Boethius 1i demonstreaza ca starea lui
de spirit este cu mult mai rea decat credea, cd el este excesiv de afectat de
nenorocire, si sustine ca aceasta slabiciune i se datoreaza chiar lui, in buna
masurd. Asta pentru cd, in calitate de filosof, el nu ar fi trebuit sa se lase
prada emotiilor negative si deznadejdii, cdci lucrul acesta l-a indepartat de
sfera filosofiei, care 1i este patria autenticd, aflata sub conducerea unica a
ratiunii, In care el ar fi fost la adapost de orice tulburare, dacd ar fi decis sa
ramana ferm intre granitele ei. Verdictul este ca pentru a fi adus inapoi
trebuie sa i se aplice anumite leacuri.2

Dar ca sa-si dea mai bine seama de ce leacuri are nevoie, Filosofia il
interogheaza pe Boethius si afla ca el inca mai crede cd lumea, in ansamblu,

25 Ibidem, pp. 69-71.
2 Jbidem, pp. 71-73.
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este creata si condusa de catre Zeu conform ratiunii, ceea ce Filosofia
declara ca este punctul de spijin de unde va porni insdnatosirea lui. Totusi,
subliniazd cd opinia lui potrivit careia iIn viata oamenilor domneste
intamplarea oarba este periculoasa si denotd cd a uitat cum Zeul conduce
lumea si care este finalitatea tuturor lucrurilor. In plus, el a uitat chiar si ce
este omul, de vreme ce crede cd acesta ar fi doar un animal muritor
rational, o definitie pe ea care nu o considera defel multumitoare.?”

De altfel, Filosofia sustine cd tocmai aceasta ignoranta cu privire la
natura omului, adica aceastd uitare de sine este adevarata cauza a bolii sale,
tiind capabild sa-1 ducd la pieire chiar. Tocmai ea este cea care il face sa
creada ,ca oamenii nelegiuiti si blestemati sunt puternici si fericiti <si> ca
schimbarile sortii plutesc incolo si incoace fdra nicio mana calauzitoare”2s,
Cu toate acestea, neclintita in optimismul ei, Filosofia 1i promite ca il va
face bine, aplicindu-i remediile ei specifice. Insd pentru ci cele puternice
nu ar fi avut efect in starea lui prezenta de extrema debusolare, in care
domina ,, durerea, mania si supdrarea”?, ea decide sa inceapa cu leacuri
mai usoare, menite sa inlature pasiunile si sd-i linisteasca sufletul,
luminandu-l. Filosofia 1i spune ca dacd vrea sa cunoasca adevarul mintea
trebuie sd 1i fie mereu limpede, iar pentru asta trebuie sa inldture teama, sa
nu simta durerea, dar si sa renunte la bucurii si la sperante, caci toate aceste
emotii inldntuie mintea, o tulbura si o intuneca.30

Tratamentul cu ,leacuri” usoare

Leacurile usoare pe care Filosofia i le aplicd mai intai lui Boethius sunt, de
fapt, discursuri cu rolul preponderent persuasiv, care se sprijind pe arta
retoricii, pe care ea o subordoneaza, insa, adevarului si intelepciunii,
pentru a-1 convinge pe napastuit de lipsa de consistenta a tuturor bunurilor
pe care oamenii obisnuiti le apreciaza in viatd, precum si de inevitabila lor
efemeritate, In conditiile firestii nestatornicii a sortii.

Capriciile sortii. Asadar, Filosofia 1l asigura ca greseste daca sufera in urma
loviturilor acesteia, asa cum gresea atunci cand se bucura de favorurile ei.
Céci soarta este, prin definitie, inconsecventa si instabild, darurile ei fiind

27 Ibidem, pp. 75-77.
28 Ibidem, p. 77.
2 Jbidem, p. 73.
% Ibidem, pp. 79-81.
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intotdeauna inselatoare, si de aceea nu trebuie sa ne mire atunci cand si le
retrage. Ea subliniaza ca Boethius, in calitate de filosof, stia, de altfel, foarte
bine lucrul acesta dinainte de a-i fi cazut in dizgratie, ba chiar ca el si-a
aratat adesea dispretul pentru felul ei de a fi. Dar singura atitudine corectd,
demna de un filosof, ar fi fost aceea sa nu aprecieze nici binefacerile ei,
pentru ca ele sunt inevitabil trecatoare, nici sa cadd in deznadejde atunci
cand ea l-a lovit. Caci un om care cunoaste adevarul, un autentic filosof,
trebuie sd ramana impasibil deopotriva in fata norocului si a ghinionului.
Doar in acest fel va Inceta sa mai fie o jucdrie a sortii, ajungand, dimpotriv4,
sa o domine.

,Céci nu este de ajuns sa privesti doar la ceea ce se afla Tnaintea ochilor;
intelepciunea cantdreste sfarsitul lucrurilor; si aceeasi nestatornicie in bine
sau rdu face ca amenintarile sortii sd nu fie de temut, nici dezmierdarile ei de
dorit. In cele din urma, trebuie s& suporti cu sufletul impécat orice se petrece
pe taramul sortii, odata ce ti-ai plecat capul sub jugul ei. Daca ai dori sa
impui o lege prin care cea pe care, din proprie vointa, ti-ai ales-o ca stapana
trebuie sd ramana sau sa plece, nu ai fi prin aceasta nedrept si nu ti-ai
indspri, prin nerabdarea ta, un destin pe care nu il poti schimba?”3t

Pentru a fi si mai convingatoare, Filosofia joaca pentru cateva clipe rolul
sortii, care 1i spune foarte transant ca el nu are temei sa o Invinuiasca
pentru cd i-a rapit tot ce-i ddruise mai Inainte, deoarece niciunul dintre
acele lucruri nu-i apartin lui, ci sunt ale ei, avand dreptul sa le ia oricand
inapoi. In acelasi timp, i atrage atentia ci nimic din ceea ce-i apartine cu
adevarat lui Boethius nu i-ar putea fi luat de nimeni. Asadar, el ar trebui sa-
i multumeasca pentru faptul ca ea l-a ocrotit si i-a oferit deja destule pana
in momentul de fata. Insd ea remarca ingratitudinea oamenilor, faptul ca
oricat noroc si bogatie le-ar oferi, ei vor mereu mai mult, fiind nefericiti
dacd nu primesc iar si iar. Oricum, ea il incurajeazd, spunandu-i ca nu
trebuie sa dispere, caci tocmai faptul ca acum se afld In nenorocire este un
semn cd ulterior lucrurile se vor ameliora, asa dupd cum, atunci cand era
fericit, ar fi trebuit sa prevadd cd va intampina, la un moment dat, si
necazuri.’

Intarindu-i vorbele, Filosofia sustine ca el nu poate pretinde mereu un
tratament preferential, mai ales cd, pana la urma, in calitate de om, va
trebui sa moard, iar atunci soarta, oricum, il va parasi. De aceea 1i sugereaza

31 Ibidem, pp. 85-87.
32 Ibidem, pp. 87-91.
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cd, dacd nu poate ignora situatia prezentd, sa se simta madcar fericit pentru
privilegiile trecute. In plus, Filosofia ii aratd lui Boethius ci el, chiar in
nenorocire, are alaturi intreaga sa familie, care sufera alaturi de el si i se
dedica. Deci el are mari realizari in trecut, consolare in prezent si speranta
pentru viitor. Acestea sunt cu adevdrat bunurile sale, ,mai de pret decat
viata”33, pe care nimeni nu i le poate rapi si care 1i sunt fundamente ferme
de stabilitate sufleteascd. Prin urmare, nu are sens sa plangd, de vreme ce si
in lume totul se afla in continua devenire, nimic nu ramane mereu
neschimbat, iar cine spera in statornicia bunurilor trecdtoare, precum
averea si renumele, este lipsit de intelepciune.

Inconsistenta bogitiei. Bunurile materiale nu pot face fericit omul, cdci au
o natura straina de ceea ce este el cu adevdrat, adica suflet. Banii si pietrele
pretioase nu sunt bogatii autentice, deoarece acumularea lor de catre unii
duce la sardcirea altora. Frumusetile naturii te pot incanta, dar tu nu ai
niciun merit pentru ele, nu sunt ale tale, nu iti apartin si deci nu te pot face
fericit. La fel, roadele pamantului, desi folositoare, nu trebuie folosite peste
nevoile naturale, care nu sunt deloc mari, altfel vei avea neplaceri — deci
nici ele nu iti apartin de drept. Nici hainele frumoase sau multimea de
servitori nu te pot face fericit, caci sunt doar expresia ambitiilor tale, nu a
fiintei tale autentice, care face din tine ,un vietuitor divin prin ratiunea
sa”3. Pe aceasta trebuie sa o pastrezi daca vrei sa fii fericit, nu tot felul de
lucruri strdine.

Bogatia exterioara, de orice fel, nu poate aduce fericirea, caci de multe
ori face rau celor care o detin, asa incat doar cel care nu poseda bunuri
exterioare nu are de ce se teme si este cu adevdrat liber. De altfel, pe
vremea cand nu cunosteau bogatia si luxul, oamenii se multumeau cu
putin, isi potoleau nevoile esentiale intr-un mod simplu, natural, nici nu se
razboiau intre ei, si astfel erau mult mai fericiti. Dar bogdtia, odata creata, i-
a adus omului numai necazuri, cdci el aleargd dupd ea si este mereu
ingrijorat sd o pastreze si sd si-o madreasca.

, Preafericitd vremea de odinioara,

Cand oamenii, multumiti cu ogoarele lor statornice

Sineruinati de un lux ametitor,

Obisnuiau sa-si astampere foamea

33 Jbidem, p. 99.
34 Ibidem, p. 109.
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Cu ghinda usor de gasit.

Nu stiau darul lui Bacchus

S-amestece cu mierea curgatoare

Nici sa uneasca matasea luminoasa din tinutul Indiei
Cu culoarea din Tyr. (...)

Atunci taceau trambitele de lupta

Si sangele groaznic varsat

Cu ura crudd nu scdlda pamantul. (...)

Vai, cine-a fost cel care primul

A dezgropat gramezi de aur ascuns

Si pietre pretioase ce doreau sa ramana negasite —
Primejdii de pret?”3

Efemeritatea gloriei. Asemenea bogatiilor, functiile si demnitatile nu au
valoare prin ele insele, altfel nu ar putea fi dobandite de cei rai, cdci natura
nu accepta unirea contrariilor. Dar rdii se folosesc de functii pentru a face
rau, dezvaluindu-si adevdratul caracter, In timp ce numai cei demni si buni
le confera functiilor demnitate si stralucire. Pe de alta parte, puterea
detinuta prin aceste functii se limiteaza la corpurile si averile celorlalti,
fiindca spiritul omului nu poate fi inlantuit. In schimb, cei puternici, daca
sunt stapaniti de tot felul de vicii, sunt, in realitate, sclavii acestora. Prin
urmare, ceea ce oamenii numesc iIn mod obisnuit bogatie, onoruri,
demnitdti, nu isi merita numele, caci demnitatea si bogatia adevarate
constau in altceva.3

In sfarsit, gloria si renumele celor mai mari conducatori de stat sunt
extrem de relative, cdci in comparatie cu imensitatea universului pamantul
este doar un punct, iar pe pamant stapanirea romanilor cuprinde doar o
parte infimd, In multe locuri nici mdcar numele de ,roman” nefiind
cunoscut. De altfel, pentru ca mentalitdtile popoarelor sunt diferite, ceea ce
unora li se pare demn de lauda, altele condamnd, asa Incat gloria se
restrange la sfera stramtd a propriului neam si pe o perioada de timp
nesemnificativd in comparatie cu infinitatea timpului.?”

Pe de alta parte, dorinta oamenilor de a li se perpetua numele dupa
moarte este absurdd, caci dacd moartea distruge omul in intregime, pentru
cel care nu mai este, gloria nu exista. Renumele dupa moarte este un lucru

3 Ibidem, p. 113.
% Ibidem, pp. 115-119.
37 Ibidem, pp. 121-123.
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fragil, un fel de ,sdraca glorie”3s, care va ddinui doar o vreme, pand cand,
intr-un final, va dispdrea si el definitiv in uitare, ceea ce echivaleazd cu ,a
doua moarte”®. Dar daca, cumva, dupa moarte sufletul omului , constient
de sine”# supravietuieste, acesta va deveni pe deplin liber si se va duce
spre cer, dispretuind lucrurile pamantesti, care i-au fost ca o inchisoare.

Asta Tnseamnad cd, prin intelectul sau, cea mai inalta parte a sufletului,
omul se aseamana Creatorului, adica Zeului. Intelectul (adica ratiunea) este
bunul sau cel mai de pret, care il face o fiintd divind. Dar in loc sa aprecieze
asta, adica adevarata sa naturd, omul apreciaza lucrurile exterioare, dupa
care alearga Infrigurat si neobosit, situandu-se astfel pe sine mai prejos de
ele, ceea ce arata ca nu se cunoaste pe sine si astfel il insultd pe Creator.
Caci acesta a dorit ca prin cunoasterea de sine omul sa fie deasupra
animalelor, deci cunoasterea este un lucru firesc, specific naturii umane.
Cand insa omul nu se cunoaste pe sine isi denatureaza propria natura si isi
distruge demnitatea, plasandu-se undeva mai jos de animale.

JIntr-adevir, conditia naturii umane este astfel incat numai atunci se ridica
deasupra celorlalte lucruri cand se cunoaste pe sine; totusi, cand Inceteaza
de a se cunoaste, omul se coboara mai prejos decat animalele; cici pentru
celelalte animale ignoranta fatd de sine e naturald, pe cand la oameni este un
viciu.”41

In felul acesta Filosofia ii ofera ea insasi lui Boethius raspunsul la intrebarea
,ce este omul”, pe care el nu fusese capabil sa i-1 dea ceva mai devreme.
Intelegerea adecvata asupra naturii umane va avea o insemnétate cruciald
in construirea discursului Filosofiei, care urmadreste ,vindecarea” lui
Boethius de boala uitarii de sine si consolarea lui pentru prigoana pe care i-
a pregatit-o soarta.

Concluzii in urma aplicarii ,leacurilor” usoare

Filosofia declara cd o soartd potrivnica este mai buna si de preferat uneia
binevoitoare, caci in ea soarta se arata asa cum este cu adevarat, in vreme ce
a doua este inseldtoare. Soarta potrivnica instruieste omul, il elibereaza prin
cunoastere si 1l determina sa urmadreasca adevdratele bunuri, nu pe cele

3 Ibidem, p. 127.
3 Idem.

40 Ibidem, p. 125.
41 Ibidem, p. 111.
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false, dandu-i sansa de a putea obtine binele si fericirea autentice. In plus,
datorita nenorocirilor pe care i le rezerva, soarta potrivnica ii dezvaluie care
ii sunt adevaratii prieteni.4

Boethius acceptda acum faptul ca nu este atat de nenorocit pe cat
credea mai devreme, desi sustine in continuare ca i s-a smuls o mare parte
din fericire. Replica Filosofiei este ca nimeni nu poate fi pe deplin fericit,
fiecaruia 1i lipseste ceva, uneori un lucru marunt, dupa care tanjeste, si toti,
intr-un fel sau altul, sunt nemultumiti de soarta lor. De altfel, cauzele
exterioare ale nefericirii sunt relative, caci in aceeasi situatie cineva se simte
fericit, altcineva nenorocit. In realitate, ceea ce conteaza este felul in care se
raporteazd omul la diversele situatii ale vietii, deci, practic, el insusi este
sursa fericirii sau nenorocirii sale.

Fericirea nu ne-o ofera lucrurile exterioare, nestatornice,
intamplatoare, pe care le putem pierde in orice moment, ci stdpanirea de
sine, care ne face echilibrati, stapani pe noi insine, pe ceea ce suntem, fara
sa ne tulburam in fata schimbarilor sortii. Lucrurile trecatoare nu ne pot
aduce fericirea autentica fiindca ele, chiar daca pot ddinui destul de mult,
dispar pand la urma, in momentul mortii trupului. Spre deosebire insa de
acesta, sufletul omului este nemuritor, astfel incat, pentru a fi fericit dupa
moartea trupului, sufletul are nevoie de bunuri nepieritoare.

Administrarea ,leacurilor” puternice

Atat de mult l-a fermecat pe Boethius cuvantarea Filosofiei Incat 1-a linistit,
iar acum el sustine ca este capabil sa reziste loviturilor sortii, simtindu-se
pregatit si chiar dornic sd suporte leacuri puternice, despre care ea 1i spune
cd, desi nepldcute la inceput, il vor vindeca si-1 vor conduce spre adevarata
fericire, ,, pe care si sufletul tau o viseaza, dar pe care privirea ta, oprindu-se
la imagini, nu o poate vedea”4. Insd ea considera c&, mai Inainte de a face
acest lucru, este necesar sa il instruiasca si sd il pund in garda cu privire la
Cdile nelegitime spre fericire. Fericirea nu este altceva decat binele suprem,
pe care il ravnesc in mod natural oamenii. De aceea ea cuprinde in sine
toate lucrurile bune, adica , implinire, respect, putere, celebritate, bucurie”4
in forma lor autentica, astfel incat cel care o detine nu mai are nevoie de
nimic. Cine este cu adevdrat indestulat sau implinit are si putere, si

4 Ibidem, pp. 127-129.
4 Ibidem, p. 133.
4 Jbidem, p. 141.
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demnitate, si stralucire, deci celebritate, se bucura de respectul celorlalti si
este pe deplin multumit. Toate aceste lucruri se leaga intre ele, au aceeasi
substantd, adica sunt unul si acelasi lucru, sau aspecte ale aceluiasi lucru:
binele adevdrat, perfect, suprem, care iti confera adevarata fericire.

Oamenii Insd nu inteleg asta si cred ca ele sunt diferite, urmarind de
obicei doar cate un aspect al fericirii, socotind ca, avandu-l pe acesta, le
posedd in mod automat si pe celelalte. In plus, pentru a obtine unul sau
altul dintre aceste lucruri, ei merg de cele mai multe ori pe cdi gresite.
Astfel, ei urmaresc indestularea sau implinirea prin acumularea de bunuri
materiale, puterea — prin accederea la functii inalte, celebritatea — prin
notorietatea in randul multimii, bucuria — prin satisfacerea pldcerilor. Or,
niciunul dintre aceste lucruri: avere, functii, glorie, placere, nici toate la un
loc nu conduc omul cédtre scopul urmarit, adica implinire, putere, respect si
bucurie. Prin ele insele, nu 1i aduc fericirea, ci doar ,un chip fals al
fericirii”4.

Astfel, bogatul nu este deloc lipsit de griji, iar bogatiile nu si le poate
lua cu el in mormant. La randul lor, functiile se pot devalorizarea in timp
si, oricum, nu poti fi fericit cu ele daca le primesti de la conducatori
nedemni. In plus, oricAnd acestia isi pot intoarce favoarea in prigoana. Pe
de alta parte, chiar si cei mai puternici regi se tem ca-si pot pierde pozitia,
deci nici lor puterea nu le asigura fericirea. Acest lucru si faptul ca ea le
poate fi uzurpata arata ca puterea a regilor nu este una autentica.

,Asadar, ce putere e aceasta de care se tem cei ce 0 au, pe care atunci cand
doresti sd o ai nu mai esti In siguranta, iar cand doresti sa renunti la ea nu o
mai poti evita? Oare sunt de vreun ajutor prietenii pe care i-a adus soarta, si
nu virtutea? Dar cel pe care fericirea l-a facut prieten, nenorocirea il va face
dusman. Si ce pacoste poate rani mai rau decat un dusman printre cei forte
apropiati?”46

In ceea ce priveste gloria — dincolo de faptul c& nu se poate rispandi prea
mult in spatiu si nici nu poate ddinui nelimitat in timp —, daca este primita
in mod nemeritat, in virtutea opiniilor gresite ale multimii, este un lucru
rusinos, nedemn. Chiar si cand este binemeritatd, ea nu poate fi pretuitd de
un adevarat intelept, , care isi masoara binele nu dupa parerile oamenilor,

45 [bidem, p. 143.
4 Ibidem, pp. 153-155.
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ci dupa adevarul constiintei”+. Nici pldcerile simturilor nu le pot aduce
oamenilor fericirea, cici ele sunt urmate adesea de remuscare si durere. in
plus, dacd ele ar fi drumul autentic spre fericire, si animalele ar putea fi
fericite, caci si ele 1si urmaresc satisfacerea nevoilor trupului.s

Prin urmare, toate cdile de mai sus, prin care oamenii cauta fericirea,
sunt incapabile sa le ofere acele bunuri care formeaza continutul fericirii;
ba, dimpotriva, le aduc prejudicii grave. Asta pentru cd ele vizeaza bunuri
materiale sau aflate in stransa legdtura cu trupul, care sunt toate efemere,
lipsite de valoare prin ele insele. Corpul insusi este fragil, repede
degradabil, iar splendoarea lui este doar aparentd. Urmdrind bunurile
materiale pentru a fi fericiti, oamenii se aratd nestiutori si orbi, cand ar fi
cazul sd stie ca ele sunt bunuri false si ca fericirea nu trebuie cautata pe
pamant, ci in ceruri.# Deci, fericirea nu poate fi atinsa urmarind doar un
aspect al ei si, cu atat mai putin, incercand sa il obtii prin mijloace
inadecvate.

Odata ldmurit acest lucru, Filosoafia il considera pregatit pe Boethius
sa i se administreze leacurile puternice. Este de fapt vorba de a ridica
discutia la un nivel superior de complexitate si de a-i aduce in atentie o
serie de teme grele, puternic speculative, pe care abia acum, cu sufletul
linistit si cu mintea limpede, este capabil s le inteleagd. In acest sens,
Filosofia 1i dezvaluie ca

Adevdrata fericire este totuna cu Binele suprem, care este totuna cu Zeul.
Deci, omul fericit este totuna cu Zeul, desi numai prin participare, fiindca
prin esenti existi doar un singur zeu.® In cadrul adeviratei fericiri,
identice cu Binele suprem si cu Zeul, implinirea, Indestularea, puterea,
respectul, strdlucirea (gloria, marirea), multumirea, bucuria sunt unul si
acelasi lucru, adica binele, deci formeaza o unitate. In schimb, in cadrul
falsei fericiri ele sunt distincte unele de celalalte, deci nu formeazd o
unitate. Insa doar daci sunt o unitate ele sunt identice cu Binele.

Rezulta ca unitatea si binele sunt identice, ceea ce este evidentiat si de
faptul ca toate lucrurile exista doar daca isi pdstreaza unitatea, iar daca se
dezagregd, mor. Tendinta spre unitate este una naturalad pentru toate, iar ea

¥ Ibidem, p. 155.

48 Ibidem, pp. 157-159.
© Ibidem, pp. 159-163.
50 Ibidem, pp. 177-179.
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se realizeaza In vederea mentinerii integritatii lucrului respectiv, a ddinuirii
lui, adica in vederea binelui sdu, caci binele este tinta spre care se indreapta
toate, el fiind , ceea ce toti doresc”sl. Asadar, binele este ,scopul final al
tuturor lucrurilor”=.

Boethius declard ca el stia acest lucru, dar cd, , prin contactul cu
trupul, apoi apasat de greutatea durerii”s3, uitase. De asemenea, intdreste
ceea ce spusese deja, si anume credinta lui cd intreaga lume este condusa de
catre Zeu, fiindcd el este singurul care ar putea sa formeze o unitate din
toate elementele ei disparate. , Aceasta putere, oricine ar fi, prin care cele
create raman si se misca, o numesc, dupd cuvantul folosit de toti,
Dumnezeu (deum nomino)” .5+

Interesant este ca Boethius nu se pronuntd ferm in a ceea ce priveste
identitatea acestui Zeu, deum. Sa fie, oare, pentru ca nu vrea sa transeze aici
intre pozitia filosofilor greci si cea a crestinilor? Cumva acest lucru ar fi fost
periculos in conditiile luptei religioase dintre regele Theodoric, arian, cel
care 1l condamnase, si imparatul bizantin, Justin? Desigur, am putea spune
ca problema nu ar mai fi avut nicio importanta, de vreme ce Boethius
fusese deja condamnat la moarte. Insd poate ci daca s-ar fi referit la Zeu in
termenii specifici ortodoxiei crestine, le-ar fi oferit un argument in plus
delatorilor sai mincinosi pentru a sustine ca Boethius este un tradator, iar
filosoful a evitat sa le dea apa la moara.

Filosofia considerd ca In acest moment sunt create premisele ca
Boethius sa revind In scurt timp in patria lui (adica patria Filosofiei,
condusd doar de ratiune), de care singur se rdtdcise. Apoi 1i argumenteaza
cd Zeul, care este ,binele suprem si fericirea deplind”s, conduce lumea
conform binelui, cu blandete si bundtate, iar toate lucrurile i se supun de
bundvoie, incat tot ceea ce se petrece in univers este conform vointei lui. De
altfel, chiar daca cineva ar Incerca sa se opund acestei vointe, nu ar avea
sorti de izbanda. Boethius, desfatat de cele auzite, se simte rusinat de
prostia si de lamentatiile lui anterioare.

51 Ibidem, p. 191.

52 Jdem.

53 Ibidem, p. 193.

5¢ Ibidem, pp. 194-195.
55 Ibidem, p. 199.
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Inexistenta raului si neputinta celor rdi. Urmeazd insd un rationament al
Filosofiei care il descumpdneste pe Boethius: daca Zeul este binele si
fericirea, iar el este atotputernic, inseamnad ca raul nu existd, pentru ca Zeul
nu vrea sa faca rau; raul deci nu are nicio natura. Or, lui Boethius i se pare
evident ca, dimpotriva, peste tot in jurul nostru, ,in timp ce domneste si
este in floare ticdlosia, virtutea nu doar ca este lipsitd de rasplatd, dar este
calcatd In picioare de nelegiuiti si ispaseste pedeapsa in locul crimelor”s. El
nu poate insd explica cum este posibil acest lucru, de vreme ce Zeul este
atotputernic. Totusi, Filosofia il asigura ca el nu judeca bine, promitandu-i
cd, inldturandu-i tulburarea si ridicandu-1 catre cer, il va face sd inteleaga
adevarul, ceea ce va insemna cd el s-a intors acasd, de unde va privi cu
dispret cdtre pamant.

Pentru a-si realiza demonstratia, ea porneste de la evidenta ca oricine
doreste binele, iar atunci cand il obtine, devine bun; or, cei rdi nu isi ating
acest tel, ceea ce Inseamnd ca sunt neputinciosi. Ei se dedau viciului fie din
ignorantd, necunoscand ce este binele, fie din neputinta de a face ceea ce ar
dori, deoarece sunt incapabili sa se stapaneasca pe ei insisi, ldsandu-se
pradd pasiunilor. Cat despre cei care urmadresc rdul cu buna stiinta,
Filosofia spune cd, procedand in felul acesta, ei ,,inceteazd sa mai existe”,
de vreme ce ,renunta la scopul comun al tuturor lucrurilor care exista”ss,
adica la bine. Ei sunt asemenea cadavrelor, care nu mai pot fi socotite cu
adevarat oameni, pentru ca si-au pierdut natura umana.

Observam cd nu este vorba de o inexistenta fizica a celor rdi, ci de
una care se opune, din punct de vedere axiologic, existentei autentice, care
este valoarea pozitivd, identicd binelui. Inexistenta aceasta exprima
denaturarea sensului existentei, cu alte cuvinte este vorba de o tradare a
scopului firesc a tot ceea ce existd. Si fiindca aici vorbim despre oameni si
despre binele specific, pe care, prin natura sa, il urmareste orice om, cei rai
inceteaza de a mai fi oameni, pentru cd isi corup natura umana.

Ei sunt doar aparent puternici, fiindca puterea lor nu este autentica,
de vreme ce provine din sldbiciune. Ei sdavarsesc rdul pentru cd nu sunt in
stare sa faca binele. Dar cum rdul nu este nimic, cdci nu se integreaza in
sfera fiintei, iInseamnd cd ei, care nu pot face decat rau, nu pot, de fapt,

5 Ibidem, p. 205.
57 Ibidem, p. 223.
58 Ibidem, p. 215.
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nimic. In schimb, ,acela care nu poate face decét binele este omnipotent”s,
fiindca ,nu existd nimic mai puternic decat binele suprem”e. Asadar,
numai cei buni sunt puternici, iar cei rai, care se opun acestora, sunt lipsiti
de orice putere.
Practic, rationamentul Filosofiei poate fi prezentat, pe scurt, in felul

urmator:

Puterea adevaratd este ceva de dorit.

Toate cele de dorit tind spre bine.

Putinta de a sdvarsi o crimd nu tinde spre bine.

Deci: ea nu este de dorit.

Concluzia finala: putinta de a face raul nu este putere.

Rdasplatd si pedeapsd. Continuand aplicarea leacurilor tari, Filosofia afirma
ca cel care face binele va fi negresit rasplatit, iar rasplata este chiar binele pe
care il savarseste, pentru ca, in fond, el chiar asta urmareste: doar binele,
care este totuna cu fericirea. Prin urmare, oricat de lovit va fi din afara de
cdtre cei rdi, binele lui si fericirea, ca rasplatd a infdptuirii binelui, nu-i pot fi
smulse. Iar cel fericit este, indubitabil, un zeu. Doar atunci cand nu va mai
face el insusi binele, el nu va mai putea si-1 primeasca drept rasplata. In
mod similar, cel rau va primi tot rasplata raului, care este chiar raul pe care
el 1l savarseste.s!

Pe de alta parte, incetand de a face binele, cei rdi nu mai exista, in
sensul ca isi pierd conditia umanad. Chiar dacd, prin corpul lor natural, mai
au Incd aparenta de oameni, in realitate ei se identifica, in virtutea modului
de manifestare a viciilor lor, cu tot felul de animale. Astfel,

,Cand violentul talhar arde de lacomie dupa bunurile altuia, vei spune ca
seamana cu un lup. Un om orgolios si nelinistit isi pune limba in miscare tot
timpul la curtile de judecata: il vei compara cu un céine. Cel care unelteste in
secret se bucura pentru ca a furat, prin inselaciunile sale, pe altul: este ca o
vulpe. Omul nestapanit urla de manie: s-ar putea crede cd are inima de leu.
Cel fricos si iute la fuga se teme de ceea ce nu ar trebui: poate fi asemanat cu
cerbii. Omul lenes si prost trdieste Incremenit: duce o viata de magar. Cel
usuratic si nestatornic isi schimbd mereu dorintele: nu se deosebeste cu

5 Ibidem, p. 217.
60 Jdem.
61 Ibidem, pp. 219-221.
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nimic de pdsari. Unul se cufunda In pofte rusinoase si murdare: este stapanit
de placerea unui porc murdar.”

Filosofia observa cd aici lucrurile stau exact pe dos decat in legenda
vrdjitoarei Circe, care le dadea oamenilor pe care-i inrobea corpuri de
animale, ldsandu-le mintea intactd, cdci rautatea le pastreaza indivizilor
corpul uman, dar le danatureaza mintea si sufletul, determinandu-i sa
simta si sa se comporte asemenea animalelor. Prin urmare, rdutatea, ca
otrava a sufletului, este mai periculoasa decat otrava corpului.

Boethius isi exprima dezamagirea ca cei rdi 1i pot distruge pe cei buni,
dar Filosofia 1l contrazice spunandu-i ca a face raul este o nenorocire mai
mare decat a-1 suportass, deci cei rdi sunt mult mai nefericiti decat cei buni
si trebuie sa ne fie mild de ei. Atunci cand Boethius isi exprima dorinta ca ei
sa nu ramana prea mult timp nenorociti, Filosofia 1i spune ca acest lucru se
va intampla fie in timpul vietii, fie cel mai tarziu odatd cu moartea, ceea ce,
din perspectiva nemuririi sufletului, nu este un timp prea lung. Oricum,
atunci cand sunt pedepsiti celor rdi li se face un bine (caci ceea ce este drept
este si bine), deci vor fi mai fericiti. Dar dacd nu sunt pedepsiti, ceea ce este
un rau, ei isi maresc rautatea si, deci, nefericirea, iar daca ar fi constienti de
nefericirea lor, bucurosi ar accepta pedeapsa.o

Boethius admite necesitatea acestei concluzii, dar sustine ca oamenii
obisnuiti gandesc tocmai pe dos, ceea ce Filosofia justifica prin faptul ca ei
nu pot ajunge la adevdr, de vreme ce ,se uita nu la ordinea universului, ci
la propriile stdri sufletesti”s. Totusi, Boethius continud sa fie nedumerit de
ce In viatd, cel mai adesea, cei buni sunt loviti de tot felul de nenorociri, pe
cand cei rai sunt, dimpotriva, rasplatiti, de vreme ce Zeul este cel care
conduce totul cu intelepciune. Filosofia il asigura insd ca universul este o
vastd armonie, ca tot ce se intampld in cadrul lui este drept, si ca doar
nestiinta lui il determina sa nu inteleaga acest lucru.c

Destin si providentd. Dar pentru a intelege functionarea universului,
Boethius trebuie sa aiba cunostinte ,despre problema simplitatii

62 Ibidem, p. 223.

63 Conform pozitiei lui Platon.

64 Boethius, Consolarea filosofiei, ed.cit., pp. 227-237.
65 Ibidem, p. 233.

66 Ibidem, pp. 239-241.
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providentei, despre cursul destinului, despre intamplarile neprevazute,
despre cunoasterea si predestinarea divind, despre liberul arbitru”e’, pe
care Filosofia i le va oferi, sustinand ca ele sunt incluse in tratamentul
medical pe care i-l promisese. Astfel, ordinea multiforma conform careia
functioneaza intregul univers, care exprima stabilitatea si uniformitatea
inteligentei divine, se numeste providenta. Aceeasi ordine, raportata la
fenomenele particulare pe care le guverneaza, se numeste destin.

Cele doua sunt diferite: destinul conduce toate lucrurile in amanut si
in diversitatea lor, dar tine intotdeauna cont de providenta, care le confera
unitate si le orienteaza catre bine. Pana si cei rai sunt integrati in aceasta
ordine, chiar dacd noi nu ne ddm seama, mai ales ca judecata oamenilor nu
este unitard, ci contradictorie referitor la cine este bun si demn de rasplata,
si cine este rdu si merita pedeapsa.t8 Pentru a-si sustine pozitia, Filosofia
ofera exemple numeroase despre cum toate relele care se intampld in lume
conduc spre bine, desi sustine ca nici ea si niciun om nu pot cunoaste in
detaliu toate aceste aspecte, ci numai Zeul, cel care guverneaza lumea.

Astfel, relele suferite pot intari caracterul, pot oferi prilejul pentru a
demonstra superioritatea virtutii, pot atrage gloria si renumele in spatiu si
timp pentru cei care le-au suportat cu demnitate, pot declansa cunoasterea
de sine, pot speria pe cei inclinati spre viciu, impiedicandu-i sa faca rdu, 1
pot indrepta pe cei rai sau, daca ele 1i lovesc pe nedrept, ii pot determina sa
se revolte impotriva lor si sa treaca, urmand aceasta cale, de partea binelui.
In acelasi timp, bunurile pdmantesti oferite de destin celor rai ii pot
impiedica pe acestia sa facd rele si mai mari, sau 1i pot motiva sa renunte la
rele, de frici si nu le piarda. In aceeasi masurd insi pot fi un argument
pentru faptul cad ele nu au valoare, ca sunt bunuri neautentice,
indreptandu-i pe cei lucizi catre adevdratele bunuri, adica cele spirituale.

,Fiindcd numai pentru puterea divind chiar si lucrurile rele sunt bune, cand,
folosindu-le in mod corespunzator, reuseste sa scoata un bine din acestea.
Deoarece o anumita ordine le cuprinde pe toate, astfel Incat ceea ce si-a
pdrasit locul atribuit in acea ordine recade, cu toate acestea, intr-o <alta>
ordine, chiar dacd intr-una diferita, pentru ca in stapanirea providentei
nimic sa nu fie lasat la voia Intdmplarii. (...) Dumnezeu, creatorul tuturor
naturilor, oranduieste toate lucrurile indreptandu-le spre bine si, in timp ce
se straduieste sa pdstreze In asemanarea sa tot ce a creat, alunga tot raul din

67 Ibidem, p. 241.
68 Ibidem, pp. 243-247.
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hotarele stdpanirii sale prin cursul necesar al destinului. De aici rezulta ca,
daca privesti la providenta care le oranduieste pe toate, iti vei da seama ca
nu existd nicdieri vreun rau dintre cele despre care se crede cd abunda pe
pamant.”

Prin urmare, Zeul conduce toate lucrurile din univers, fiind izvorul lor
infinit si cel la care ele se reintorc cu iubire ca spre binele lor, el insusi fiind
iubire. In aceste conditii, trebuie sa admitem ca orice soarta, indiferent de
continutul ei concret, este dreaptd si buna. Insa, desi recunoaste ca
rationamentul de mai sus este corect, concluzia i se pare de neinteles lui
Boethius, el fiind de acord mai degrabda cu , 0 opinie comuna printre
oameni, si <chiar> una foarte des intadlnitd, cd soarta unora este rea”7.
Filosofia 1i rdspunde insd cd multimea nu are dreptate cand crede ca cei rdi
care sunt pedepsiti au o soartd rea. in realitate, ,,orice <soarta> care pare
asprd, daca nu pune la incercare sau indreaptd, pedepseste”7], iar ,soarta
celor care sunt in posesia virtutii, Inainteaza in cdutarea ei sau sunt pe cale
sd o dobandeascd este intotdeauna buna, oricare ar fi ea, In timp ce pentru
cei care persista in rautati soarta este cu totul rea”72. Indiferent insa care
este destinul fiecdruia, el nu i se aplicA nimdnui ca o fatalitate, ci
dimpotriva, omul este in buna masura responsabil de configurarea lui, cdci
,In mana voastra rdmane ce fel de soarta preferati sa va formati”7s.

Intdamplare, liber arbitru si prestiinta divind. La intrebarea lui Boethius
daca intamplarea, In sensul de fenomen fara cauza, are vreun rol in
univers, Filosofia 1i raspunde ca ea nu existd, ,cdci opinia conform cdreia
«nimic nu se naste din nimic» este adevarata si nimeni dintre cei din
vechime nu a contestat-o, desi nu a folosit-o cu privire la principiul creator,
ci la subiectul material”74. Dar intamplarea, sau hazardul se mai poate
defini si in alt fel, acceptand punctul de vedere al lui Aristotel, si anume ,,ca
efect neprevizut provenit dintr-o intdlnire de cauze, In lucruri care sunt

6 Ibidem, p. 255.
70 Ibidem, p. 259.
71 Ibidem, p. 263.
72 Ibidem, p. 261.
73 Ibidem, pp. 261-263.
74 Ibidem, p. 269.
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indeplinite intr-un anumit scop”7, deci ca un rezultat al intretdierii sau
combinadrii unor cauze diverse — iar atunci trebuie sd 1i admitem existenta.

Ca urmare a faptului ca in univers lucrurile se manifestd conform
raportului precis dintre cauza si efect, universul functioneaza asemenea
unui mecanism. Cu toate acestea, fiintele rationale sunt dotate cu liber
arbitru, in sensul ca au capacitatea de a voi si de a-si pune in aplicare
vointa, iar aceasta capacitate este proportionala cu locul lor in ierarhia
fiintei, deci cu distanta si interesul manifestat fatd de divinitate. Dar,
indiferent de modul in care ele actioneaza, , aceasta privire a providentei,
care le prevede pe toate din eternitate, le zareste si oranduieste fiecaruia
ceea ce 1i este predestinat conform meritelor sale”7.

Boethius intreabd Filosofia dacd nu cumva prestiinta Zeului si
predestinarea pe care ea o implicd sunt in contradictie cu libertatea vointei
omului. Fiindcd daca tot ce se intampla trebuie sd urmeze prestiinta divind,
pe care el o poseda dintotdeauna, faptele oamenilor ar fi determinate de
vointa Zeului, iar atunci ei nu ar mai fi responsabili pentru ele, deci
pedeapa si rasplata divine ar fi fara sens.”

Raspunsul Filosofiei este acela ca Zeul este vesnic, ceea ce inseamna
cd el este o prezenta eterna, care cuprinde, in acelasi timp, ca un tot unitar,
deopotriva trecutul, prezentul si viitorul. Prin urmare, el cunoaste tot ceea
ce a fost, este si va fi dintr-o datd, in mod direct si permanent, chiar daca
cele cunoscute de el nu sunt toate necesare, iar, de exemplu, dintr-o
multime de posibilitdti pe care le are la un moment dat, omul respectiv va
realiza numai una, fie si oscilind in privinta ei, gandindu-se si
razgandindu-se de mai multe ori. Dar cunoasterea Zeulului nu urmeaza,
asemenea unui seismograf, sinuozitdtile deliberdrii individului, caci Zeul
vede, In cadrul prezentului sdu etern, dintr-o data, care este optiunea
facutd, deci el stie dintotdeauna, pentru fiecare caz in parte, ce posibilitate,
dintre toate, se va realiza. In felul acesta se salveaza deopotriva prestiinta
Zeului si libertatea umana.

,Deci, fiindcd orice judecatd intelege lucrurile supuse ei conform naturii sale,
iar Dumnezeu se gaseste intr-o stare de etern prezent, stiinta sa, care trece
peste orice migcare a timpului, rdméne in simplitatea prezentului siu si,
imbratisand Intinderile infinite ale trecutului si viitorului, intelege toate in

75 Ibidem, p. 271.
76 Ibidem, p. 273.
77 Ibidem, pp. 275-283.
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cunoasterea sa simpld ca si cum <acestea> s-ar desfdsura in prezent. Prin
urmare, dacd vrei sd judeci pre-vederea sa, prin care deosebeste toate
lucrurile, o vei considera mai corect ca fiind nu prestiinta viitorului, ci
cunoasterea unui moment prezent care nu inceteaza niciodatd. De aceea, nu
este numita pre-vedere, ci mai degraba pro-videntd, deoarece, aflata departe de
lucrurile inferioare, priveste toate ca de pe o culme a lumii.”7s

Tocmai In virtutea acestei cunoasteri absolute in legatura cu toate actele
noastre poate Zeul sa stabileascd, dintotdeauna, rasplata sau pedeapsa
pentru ele, inainte deci ca noi sa le fi realizat, de fapt, din perspectiva
segmentului nostru infim de timp de care dispunem si in care ne
desfasuram existenta, inevitabil limitata. lar lucrul acesta echivaleaza,
practic, cu o predestinare, chiar daca Zeul nu face altceva decat sa ne
acorde exact ceea ce noi insine meritdm. Asta nu inseamna cd, aflati in
momente de mare cumpand, precum era Boethius, ar trebui sa ne pierdem
orice sperantd, sa ne resemnam cu ceea ce ni se intampld si sa ramanem
pasivi in fata sortii, cdci noud propriul viitor ne este ascuns, iar rugamintile
curate indreptate cdtre Zeu pot sa dea roade. Dar cel mai mult conteaza in
fata Zeului faptele intregii noastre vieti. Ajuns In acest punct, tratamentul
Filosofiei, desi aplicat in principiu lui Boethius, capatd o deschidere
universald, culminand cu un indemn la virtute adresat tuturor oamenilor:

,Intoarceti-va deci de la vicii, cultivati virtutea, iniltati-va sufletul spre
sperante drepte, indreptati spre cer rugdciuni smerite. Mare este necesitatea
cinstei pusa in voi, daca nu vreti sa va prefaceti, atunci cand intreaga voastra
viata se desfdsoard Inaintea unui judecdtor care vede toate lucrurile.”7

In aceste conditii, ce ar mai ramane, oare, de spus? Boethius, ca personaj,
nu mai intervine ca sd ne spund daca ,leacurile tari” si-au fdacut in
intregime efectul asupra lui, asa incat am putea sa consideram ca autorul si-
a lasat neterminatd lucrarea. Este, Intr-adevar, posibil ca filosoful nostru, la
final, sd nu mai fi avut suficienta senindtate interioara pentru a consemna o
confesiune sincerd in aceasta directie, iar mica Incheiere precipitata de mai
sus sa fie mai mult un strigdt in care el isi clameaza sfarsitul, stiind precis
cd nu mai era nimic de facut si ca singura sa nadejde este sd se agate cu
toate puterile de mila divina.

78 Ibidem, p. 305.
79 Ibidem, p. 311.
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Dar, in fond, asa dupa cum s-a punctat pe tot parcursul lucrdrii, Zeul
nu este altul decat Binele suprem, in care, ca om de bine, crezi din toate
puterile, si in lumina cdruia te straduiesti sa iti modelezi toate gandurile si
faptele. Binele — care, prin el insusi, iti oferd rasplata ravnitd, indiferent in
ce moment al vietii te-ai afla, chiar si atunci cand esti gata sa pasesti dincolo
de granitele acesteia. A te ldsa cu sperantd in seama judecdtorului suprem
atunci cand stii cd altcineva detine controlul asupra propriei tale existente
si cd i-a hotarat deja sfarsitul, inseamna a fi impdcat cu tine Insuti, multumit
de ceea ce ai facut In viatd, usurat cd nu ai ce sa iti reprosezi si ca poti privi
in ochi pe oricine. In rest, nu mai este intelept sa iti faci griji.

Prin urmare, ar fi fost total de prisos ca Boethius sa ne mai spund in
finalul lucrarii faptul ca se simte pe deplin imbarbatat si cum 1si asteapta el,
de data asta linistit, moartea. Ar fi coborat, in felul acesta, de la nivelul de
anvergura universald la care se indltase puternic indemnul Filosofiei,
introducand in discurs un element particular, deci o unda de sldbiciune
umand. Oricum, finalul povestii sale 1l cunoastem: el a fost scris ulterior, pe
larg, de succesul rdsunator si constant pe care Consolarea filosofiei 1-a
inregistrat de-a lungul veacurilor.

Concluzii

In cadrul pleiadei de filosofi care au meditat in Antichitate asupra
rosturilor filosofiei, Boethius ocupa un loc aparte. Cu totii au pus in
evidenta atat latura teoretica, cat si pe cea practica a filosofiei, subliniindu-i
capacitatea superioard de cunoastere si intelepciunea de a ne ghida de-a
lungul vietii, iar unii dintre ei nu au uitat sa sublinieze ca ofera un refugiu
placut, reconfortant in momente de retragere din tumultul vietii publice,
mai ales atunci cand aceasta este total dezamadgitoare sau prea periculoasa.
Boethius insusi este total de acord cu ei. Dar, spre deosebire de toti ceilalti,
la el miza luarii de pozitie este infinit mai importanta, caci in cazul sau este
vorba de o situatie-limita reald, de viata si de moarte, in care deja balanta s-
a inclinat implacabil spre moarte, iar singura salvare de la deznddejdea
sufletului pe care el o intrevede nu este alta decat insasi filosofia.

Din punctul lui Boethius de vedere, filosofia reuseste sa ne consoleze
eficient In fata mortii fiindca ne inlatura valul ignorantei In ceea ce priveste
natura umangd, oferindu-ne o cunoastere autentica a fiintei noastre, ca
persoane aflate In stransa conexiune cu divinul, cu alte cuvinte, cu Binele.
Acest lucru inseamna ca ea ne dezviluie ceea ce este binele in general si,
implicit, binele nostru in calitate de oameni, insistand pe faptul ca el
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presupune posesia bunurilor spirituale, pe care le obtinem exclusiv prin
exercitarea virtutii. Din aceastd perspectiva, nicio pierdere a bunurilor
noastre materiale, inclusiv a corpului, nu este pentru noi, cu adevdarat, un
rau. In aceeasi masuri, nicio nedreptate sau umilintd suferitd din partea
celorlati nu ne poate afecta, atata vreme cat noi insine ne pastram virtutea,
adicd demnitatea umana, si nu deviem de la linia binelui.

Prin promovarea unei asemenea viziuni, Boethius nu ne indeamna sa
primim cu resemnare loviturile sortii, argumentand ca, oricum, suntem
neputinciosi in fata ei. Aici nu este vorba de pesimism ci, dimpotriva, de
luciditate si realism, care admit drama si suferinta omului, dar nu exclud
nici speranta si nici lupta, cdci el sustine ca suntem responsabili de destinul
propriu. In orice caz, intentia lui clari este aceea de a ne ajuta si depisim
durerea, astfel Incat sa ramanem calmi, linistiti si senini in fata
evenimentelor nepldcute ale vietii, oricat de multe si de teribile ar fi ele.
Mesajul sdu este ca nu trebuie sd cedezi psihic In nicio imprejurare, ci sa
analizezi la rece, rational, tot ceea ce ti se intampld, apreciind fiecare lucru
la adevarata lui valoare, din perspectiva singurului criteriu care conteaza:
Binele real, autentic. Dar prin accentul pus pe ratiune Boethius nu pledeaza
pentru un model al omului din care sensibilitatea si pasiunile sunt
eliminate, sau cel putin reduse la un nivel minim, ci pentru canalizarea
acestora catre adevaratele noastre bunuri, adica valorile spirituale, care sa
ne inflacareze inima.

Desi Boethius, crestin se pare, isi fundamenteaza pozitia pe credinta
in divinitate, considerata creatoarea si conducdtoarea universului atat in
ansamblu cat si in cele mai mici amanunte ale sale, deosebirea acesteia fata
de viziunea religioasa crestina este ca ea nu pune accent pe o rasplata in
ceruri, dupd moarte, deci nu aduce in discutie mantuirea si viata vesnica.
Potrivit acestei conceptii, recompensa unei vieti virtuoase este oferita pe
loc, si ea consta in Insusi exercitiul virtutii, ceea ce poate fi dezamadgitor la
prima vedere. Numai ca Boethius a inteles foarte limpede ca acesta este
singurul mod prin care se poate manifesta autonomia morald a omului,
inldturand dependenta sa de orice factor extern. Rolul divinitdtii aici este
cel de garant ca aceasta logica este corectd si chiar functioneaza. Prin
urmare, omul trebuie sa fie virtuos nu pentru ca se asteapta sa fie rasplatit,
intr-un fel sau altul, fie de catre societate, fie de catre divinitate, in viata
terestra sau dupa moarte, iar in caz contrar, pedepsit, ci pentru ca numai in
felul acesta el isi manifesta plenar natura umana, se poate afirma ca om la
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cel mai inalt nivel, iar acest lucru reprezinta pentru el cel mai mare bine si i
oferd adevarata fericire.

BIBLIOGRAFIE
BOETHIUS, Consolarea filosofiei, Editie bilingva, Traducere de Otonel Veres, lasi,
Polirom, 2011.
BOETHIUS, De consolatione Philosophiae/Mangdierile filosofiei, Editie bilingva
romana-latind, Traducere de David Popescu, Bucuresti Fundatia Géndirea,
2003.



