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Abstract: One way of integrating the metacognitive approach to avoiding
cognitive and emotional biases suggested by Maynes (2015) and Schraw
(1998) into critical thinking teaching and learning activities is illustrated in
which the types of biases exemplified are considered specific to domains, such
as political thinking and the assessment of global phenomena, rather than
general.
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In traditia , gandirii critice” ca ,ideal educational” (care constd in formarea
unei mentalitdti stiintifice in abordarea aspectelor variate ale vietii
individuale si sociale), dezvoltarea abilitatilor (avand mai ales un caracter
tehnic, aplicativ) si dispozitiilor (sau atitudinilor, avand in special un
caracter moral si psihologic) si cunoasterea (atat a notiunile si principiilor
specifice gandirii critice cat si a notiunilor si principiilor ce tin de specificul
domeniului particular in care se urmareste dezvoltarea gandirii critice) sunt
considerate la fel de importante2. Pe langa notiunile de logicd formala si
informald, retoricaA si comunicare, printre cunostintele invocate sunt
considerate importante si cunostintele privind modurile posibile in care
gandirea este influentatd de anumite tendinte spre eroare in activitatile si
procesele de luare a deciziilor in privinta a ceea ce credem sau facems.
,Gandirea criticd”, se afirma, ar trebui sa contribuie la diminuarea sau
controlul unor astfel de tendinte.# Sursele acestor cunostinte privind
tendintele spre eroare si modul in care ele functioneazd, provin cel mai
adesea din psihologie, stiintele cognitiei sau neurostiinte. Dar provin, de
asemenea, din filosofie, antropologie sau alte domenii, cum ar fi studiile
privind perceptia fenomenelor globale (educatie, sardcie, energie, mediu
etc.). Ceea ce par sa aibd In comun aceste surse este ca explicarea
tendintelor spre eroare face apel la anumite predispozitii de gandire

1 University of Craiova, Romania.
2 Hitchcock, 2022.

3 Idem.

4 Thagard, 2011.
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influentate de emotii si de stdri de spirit (mai curand decat doar din lipsa
informatiilor), limitarea sau controlul acestora presupunand un fel de
terapie sau experienta spirituala care isi propune sa conduca la dobandirea
unor dispozitii, cum ar fi modestia intelectualds (opusa increderii excesive
in propria evaluare, care este o sursa de erori), optimismul moderaté (opus
,pesimismului distopic”) sau pesimismul moderat” (opus ,optimismului
fara scrupule”). O astfel de perspectiva foloseste asa-numitele euristici
metacognitive, formule reprezentative pentru diversele strategii de evitare
a prejudecatilor cognitive - formule succinte, usor de retinut, cum sunt:
»atunci cand te confunti cu posibilitatea de a opta intre doud alternative,
cauta o a treia posibilitate”, ,incearcd sa iti suspenzi judecata”, ,o doza
sandtoasa de modestie n-ar strica atunci cand trebuie sd iei decizii
importante”.

Din punct de vedere al invatarii gandirii critice, familiarizarea
elevilor cu prejudecdtile cognitive sau tendintele spre eroare, cu modul in
care functioneaza si chiar cu strategiile de limitare a lor, se spune, nu pare
sa fie eficienta, In mod special din cauza faptului cd nu este luat in
considerare contextul in care se pot manifesta prejudecatile si in care ar
trebui aplicate strategiile de limitare a lor.8 De aceea unele propuneri de
integrare, In practica pedagogicd destinata dezvoltarii gandirii critice, a
cunostintelor referitoare la aceste tendinte au constat in elaborarea unor
modalitdti practice prin care cunostintele despre prejudecati, tendinte spre
eroare sau moduri Inseldtoare de gandire ar putea fi mai bine corelate cu
contextul in care sunt folosite.

Acest material isi propune sa ilustreze materializarea unei astfel de
modalitdti, propusd recent de ]. Maynes’, pentru unele tendinte sau
prejudecdti cognitive care, desi sunt inrudite cu cele prezentate in lucrdrile
de psihologie si stiinte comportamentale, sunt in acelasi timp specifice unor
subiecte, teme si contexte relativ distincte.

Propunerea lui Maynes urmareste dezvoltarea constientizarii de catre
elevi atat a tendintelor spre eroare studiate si a modului in care acestea
functioneaza (in particular a strategiilor folosite pentru ca tendintele sa fie

5 Ballantyne, 2015.

6 Rosling, 2018; Duffy, 2019.

7 Scruton, 2022.

8 Hitchcock, 2022; Maynes, 2015.

9 Maynes, 2015; modelul propus de Maynes este adaptat dupa Schraw, 1998.
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evitate), cat si a situatiei sau contextului In care strategiile asociate
euristicilor metacognitive ar trebui aplicate. Concret, modalitatea contine
trei categorii de sugestii sau instructiuni asociate urmatoarelor intrebari
referitoare la o strategie: Cum este aplicata? De ce? si Cdnd?. Spre exemplu,
in cazul strategiei ,ia In considerare varianta [opinie, valoare, decizie etc.]
opusa celei propuse”, care poate fi folosita pentru evitarea mai multor
prejudecati cognitive (gandirea retrospectiva sau tendinta de a considera ca
evenimentele din trecut nu s-ar fi petrecut altfe decat s-au petrecut,
tendinta increderii excesive in propriile evaluari si prejudecata ancorarii
sau tendinta de formare a unor judecati si opinii influentate de o informatie
specificd), rdspunsul la prima intrebare ar trebui sa fie ,o indicatie a
faptului ca elevii ar trebui sa se puna in situatia cuiva care are o pdrere
opusad sau diferitd si sa Incerce sa ofere cele mai bune motive in favoarea ei
si sa ofere un raspuns satisfacdtor pentru interlocutor la intrebarea «de ce
crede acea persoana ceea ce crede?»”; raspunsul la a doua intrebare, pe de
altd parte, ar putea sa fie cd ,a tine seama de ideea opusa este o dovada a
unei virtuti intelectuale si a incercdrii de a comunica cu persoanele cu idei
si opinii diferite”; in fine, rdspunsul la a treia intrebare (cand?) ar fi: ,cand
este vorba de probleme importante care implica valori sau consecinte
importante pentru cei implicati si/sau cand este vorba de probleme in
legdtura cu care exista un dezacord semnificativ”10.

Lista de mai jos prezintd, ilustrativ, cateva euristici metacognitive si
strategiile corespunzatoare in forma modelului propus de Maynes:

1. ,evalueaza cazul cel mai rau!”; ,calculeaza costul esecului!” ;

Tendinta: de a lua In considerare si a opta pentru cazul cel mai favorabil
intr-o situatie data; Cum? Prin identificarea cazului cel mai rdu pentru
problema data pentru a cdrei solutie a fost prezentat un ,,cel mai bun caz”,
oferire de motive si dovezi pentru care cazul identificat este cel mai rau caz
in situatia datd; identificarea si evaluarea consecintelor negative in cazul
esecului; De ce? Pentru a fi o persoana responsabild, care isi ,asuma riscuri
cu constiinta deplind a ceea ce urmeaza sa se intample daca riscurile nu
sunt recompensate”11; Cind? Atunci cand, ,in conditii de incertitudine”,
este imaginata o solutie ideald, ,cel mai bun caz” sau ,rezultat”, si se
presupune ca nu ,trebuie luate in considerare si alte rezultate” sau cazuri.

10 Maynes, 2015, p. 196.
11 Scruton, 2022, p. 27.
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2. ,adopta o solutie pentru o problema numai atunci cand ea este
rezultatul unui dialog si al unei negocieri”;

Tendintd: de a imagina o solutie imposibila pentru o problema data; Cum?
Prin Incercarea de a ardta ca solutia este practic ,imund la infirmare”, cd nu
pot fi imaginate situatii pentru care solutia nu este viabild; De ce? Cu scopul
adoptdrii unei atitudini mai realiste; Cind? Atunci cand problema este
importanta, exista atitudini conflictuale iar solutia pare sa fie irealizabila.

3. ,fii rezervat fata de ideea ca libertatea este o stare naturala”;

Tendinta: (in gandirea politicd, cel mai frecvent) de a crede ca ,libertatea
este un dar natural”12 (cd ,,0amenii se nasc liberi”); Cum? Prin incercarea de
a formula argumente care sa sustind ideea cd ,institutiile, legile,
cumpatarea si disciplina morala sunt o parte a libertatii, si nu dusmanul ej,
iar debarasarea de ele conduce rapid la anularea ei”13; ca , legile, obiceiurile,
institutiile si constrangerile conventionale fac parte din natura libertatii”14;
De ce? Pentru a limita incercarea de a-i invinovati pe ceilalti in cazul unui
esec, si deci cu scopul cultivdrii responsabilitatii: JIntrucat trebuie si fie
adevdrat ca toti...” ne nastem liberi, ,,orice semn ca libertatea si autonomia
lipsesc indicd vina celorlalti”15; Cand? Atunci cand este in discutie opozitia
dintre libertate ,ca stare naturald, care nu are nevoie decat de eliminarea
institutiilor, a structurilor si a ierarhiilor pentru a se infaptui” si libertate ca
rezultat al socializarii;

4. fii rezervat in privinta oricdrei propuneri privind un plan comun si o
autoritate unica;

Tendintd: (in special in gandirea politica) de a crede cd pentru realizarea
scopurilor comune este nevoie de ,un plan comun si sub conducerea unei
autoritati unice”1s; Cum? verificd, atunci cand este propus un astfel de plan,
daca ,exista apeluri la consultare populara si la dezbatere publica”, daca
exista mijloace de revizuire a deciziilor; De ce? Pentru ca orice decizie in
privinta adoptdrii unui plan care priveste mai multe persoane trebuie luata
in urma unei analize si evaludri detaliate si trebuie sa fie rezultatul un

12 Sau ,,sofismul ca ne nastem liberi”; ibidem, p. 57.
13 Ibidem, p. 48.

14 Ibidem, p. 57.

15 Jbidem, p. 64.

16 Sau ,,sofismul planificarii”, ibidem, p. 99.
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acord bazat pe consens liber din partea celor implicati; Cind? Atunci cand
sunt in joc scopuri comune importante.

5. nu fii cu orice pret loial prezentului (,spiritului vremii”);

Tendintd: de a considera cd ,actiunile libere ale indivizilor sunt consecinte
necesare ale timpului in care trdiesc”17; Cum? Acordand si trecutului, ca
sursa de solutii posibile in cazul unei probleme, o importanta la fel de mare
ca si prezentului sau viitorului; De ce? Pentru ca este posibil ca, in situatia
contrard, subiecte importante din trecut sau solutii care au fost adoptate in
trecut tind sa nu fie luate in considerare; iar a lua In considerare astfel de
solutii este o posibilitate care nu ar trebui evitatd pentru o gandire eficientd;
Cand? Atunci cand existd si se manifestd intens o intentie de respingere sau
cel putin un fel de indiferenta fata de valori sal solutii din trecut in numele
exclusiv al valorilor sau solutiilor curente.

6. ,nu toate lucrurile bune se agrega”s;

Tendintd: de a crede ca mai multe scopuri dezirabile urmarite impreuna vor
avea un rezultat cel putin la fel de bun ca fiecare dintre scopurile
urmadrite’; Cum? Prin Incercarea de a analiza si a intelege relatiile dintre
lucrurile dorite, a modului ,,in care un scop se rasfrange asupra celuilalt”2;
de a analiza fiecare lucru in contextul in care este definit si de a nu-l
,transfera intr-o lume imaginara”?!; De ce? Pentru a evita situatii in care
,rezultatul va include... scopuri ce un pot fi atinse impreuna”; Cind? Cand
sunt propuse si par sau sunt prezentate ca realizabile mai multe scopuri
usor de acceptat si de urmarit.

7. ,Jumea nu este impartita in doua”;

Tendintd: de ,,a imparti lucrurile in doud categorii distincte si de cele mai
multe ori in contradictie, cu un decalaj imaginar... intre ele”2s; Cum? Prin
incercarea de a gdsi o majoritate de cazuri intre extreme, dupa ce a fost

17 Sau ,,sofismul spiritului In miscare”, Scruton, 2022, p. 12.
18 Ibidem, p. 157.

19 Sau ,,sofismul agregarii”, ibidem, pp. 152-153.

20 Ibidem, p. 157.

21 Ibidem, p. 153.

22 Rosling, 2018, p. 33.

23 Ibidem, p. 27; sau ,instinctul decalajului”.
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recunoscutd o descriere care prezinta un decalaj; prin incercarea de a
inlocui o diviziune printr-o succesiune, o diferenta prin convergenta, un
conflict prin intelegere?; De ce? Cu scopul evitdrii sau cel putin al
diminuarii posibilitdtii de ne confrunta cu ,date fundamental
distorsionate”2s5; CdAnd? Atunci cand o situatie importanta, a carei
importanta poate fi justificatd, este descrisa intr-o forma dihotomica.

8. ,asteapta-te la vesti proaste!”;

Tendintd: de a ,,observa mai mult raul decat binele”26; Cum? Prin , exersarea
distinctiei dintre o stare (de ex. rea) si o directie de schimbare (ex. mai
bine)”; incercarea de identifica, in cadrul schimbarilor, aspectele negative
impreund cu aspectele care indicd o evolutie pozitiva; constientizarea
faptului cd informatiile negative depdsesc cu mult informatiile pozitive
referitoare la un eveniment; limitarea sensibilitatii fata de informatiile
negative; evitarea povestilor pozitive despre trecut; De ce? Pentru a evalua
cat mai realist (pornind de la date), si eficient (elimindnd aspectele
deformatoare) informatiile; Cand? Atunci cand este importanta evaluarea
informatiilor, de exemplu in cazul luarii unor decizii, si cand exista motive
pentru a crede cd informatiile negative pot avea o influenta considerabila
asupra acestora.

9. ,lucrurile nu evolueaza doar in linie dreapta!”;

Tendinti: de a considera ca evolutia fenomenelor este una de crestere
constanta?’; Cum? Cautand dovezi si date care sa scada credibilitatea ideii
ca schimbarea unui fenomen are loc in linie dreaptd, mai curand decat altfel
(,in formad de S, de topogan, de curba, de cocoasa sau de linii dublate”); De
ce? Pentru ca este importantd intelegerea formei prin care poate fi
reprezentata evolutia unui fenomen pentru a intelege fenomenul si a
evalua informatiile despre el; Cind? Cand evolutia unui fenomen este
prezentata astfel Incat ea poate fi asociata, implicit sau explicit, cu o
reprezentare In forma unei linii drepte; si cand stabilirea formei evolutiei
fenomenului este importanta.

2 Jbidem, p. 53.

25 Ibidem, p. 53.

2 Sau ,,instinctul negativitatii”; ibidem, p. 64.
27 Sau ,,instinctul liniei drepte”; ibidem, p. 122.
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10. ,lucrurile infricosatoare nu sunt cele mai riscante”;

Tendintd: de a ,acorda atentie pericolelor putin probabile de care ne este cel
mai mult frica si de a neglija pericolele cu adevarat riscante”2s; Cum? Prin
evaluarea ratelor evenimentelor care par infricosatoare; de exemplu, prin
luare in considerare a faptului ca ,riscul pe care il presupune un pericol nu
depinde de cat de mult ne infricoseazd, ci de combinatia dintre cat de
periculos este si de cat de mult suntem expusi la acest pericol”; mai general,
prin a face distinctia intre ,infricosator”, care ,implicd o perceptie a
riscului”, pe de o parte, si , periculos”, care ,implicd un risc real”; De ce?
Pentru cd este importanta evaluarea cu acuratete a informatiilor si limitarea
influentei emotiilor asupra perceptiei informatiilor; in particular, este
importanta evaluarea riscului de producere a unor evenimente nedorite;
Cind? Cand exista pericolul de a acorda mai multda atentie lucrurilor
infricosatoare decat celor care periculoase.

In aceastdi formd, euristicile metacognitive si strategiile
corespunzatoare oferd un cadru practic sistematic, usor de retinut si de
aplicat, care orienteaza activitatile elevilor si poate contribui la consolidarea
abilitatilor corespunzatoare fiecdrei strategii, iar in cadrul fiecarei strategii,
a abilitatilor corespunzatoare fiecdri sectiuni (aplicarii strategiei, explicarii
modului In care functioneaza si recunoasterii sau stabilirii contextului in
care este necesara aplicarea ei). Activitatile se poate desfasura initial
folosind exemple din literatura din care au fost extrase prejudecdtile si
strategiile, in special activitatile prin care se urmadreste dezvoltarea
abilitatilor implicate in identificarea sau stabilirea contextului in care este
aplicata o strategie, iar apoi prin selectarea de cdtre elevi a unor exemple fie
dintr-o lista predefinits, fie din surse alese de ei.

De asemenea, poate fi utila cunoasterea de cdtre elevi a cadrului
teoretic sau narativ din care sunt extrase strategiile, care ofera justificari ale
modurilor potential eronate de gandire si perceptie. Unele descrieri,
rezumative, sintetice ale acestui cadru pot fi generale, privind natura
abordarii  prejudecatilor = cognitive iIn  psihologie si  stiintele
comportamentale?. Altele pot avea un caracter mai specific, tematic, asa

28 Sau ,,instinctul fricii”; Rosling, 2018, p. 147.

2 Urmatorul poate fi un exemplu de descriere generala (numita de autor
,imaginea psihologicd”, pe fondul cdreia sunt intelese mai bine tendintele spre
eroare in general): ,Stim cd oamenii sunt motivati sa caute pldcerea si sa evite
durerea. Ei dau o mare importanta propriilor dorinte si nevoi. Se adapostesc de
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cum este cazul pentru euristicile 1-6 din lista de mai sus (care se refera la
tendinte de gandire ce pot fi reprezentative pentru gandirea sociala si
politica)3 si 7-10 (care sunt caracteristice unor tendinte ce caracterizeaza
perceptia unor fenomene globale sau a ,imaginii lumii”)3. Ultilitatea
acestor prezentdri rezumative constad in obtinerea unei relatii mai coerente

realitate prin diverse mecanisme de apdrare psihologicd. Oamenii vdd uneori
problemele prin lentila ideologiei si pozitiei lor sociale. Si sunt capabili de
(auto)amagire In ceea ce priveste influenta factorilor nerationali asupra judecatilor
lor. Aceste tipuri de ganduri fac obiectul teoriile noastre abstracte. Teoriile noastre
ne spun cand motivele, nevoile, asteptarile si contextul invita la partinire,
permitandu-ne sa considerdm comportamentul altora ca indicind prezenta sau
riscul de partinire. Aceste teorii sunt linii directoare aproximative. De fapt, ei sunt
ghizi imperfecti” (Ballantyne, 2015, p. 152).

3% Urmadtorul paragraf oferd o astfel de justificare: ,Contrastul... intre doua tipuri de
rationament — unul pregatit pentru neprevazut, celalalt cdutand acordul si
compromisul — reflecta o dualitate fundamentala a conditiei umane. Oamenii se
pot uni sub un lider pentru a urmari un tel, mizdnd pe o impadrtire corecta a prazii;
sau pot coopera, pot negocia si pot face compromisuri, conturand un spatiu public
in care telurile se diversificd, se produc bunuri si apar relatii libere. intr-o lume a
poruncilor si a planurilor, viata nu are cine stie ce valoare, ca in vreme de razboi
sau in acea ciutare primitivdi de noi teritorii. Intr-o lume a cooperarii si a
compromisurilor, viata este pretioasa: este totul pentru fiecare dintre noi, asa ca
negociem pentru a proteja. Ambele stari de spirit ne sunt necesare.” Tendinta de
alege cazul care pare cel mai bun, de a adopta o solutie in lipsa dialogului si
negocierii, de a crede ca ne nastem liberi, de a fi de acord cu un plan comum si o
autoritate unicd, de a crede ca mai multe scopuri bune pot fi urmarite si realizate
impreuna doar pentru cd sunt bune ,se produc nu pentru ca gandirea pe care o
exemplifica este absurda, ci cd pentru ca presupun punerea in practicd, pe timp de
pace si de cooperare sociala, a unei atitudini specifice razboiului” (Scruton, 2018,
pp. 220-221).

3t Cum este, spre exemplu, paragraful: ,,Creierul uman este produsul unei evolutii
de milioane de ani si suntem inzestrati cu instincte care ne-au ajutat stramosii sa
supravietuiascd In grupuri mici de vandtori si culegdtori. Creierul nostru trage
repede concluzii, fard sa se gandeascd prea mult, pentru ca odinioara asta ne ajuta
sa evitam pericole imediate. Suntem interesati de barfe si de povesti cu suspans,
pentru ca acum multi ani ele erau singurele surse de informatii utile si de noutate...
Avem multe instincte care obisnuiau sa fie utile acum mii de ani. Dar acum traim
intr-o lume foarte diferita... tendinta de a trage rapid concluzii si inclinatia noastra
spre drama - instinctele noastre dramatice — cauzeaza interpretdri gresite si o
viziune catastrofica asupra lumii” (Rosling, 2018, p. 27).
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intre obiectivul general al ,terapiei” in fiecare caz - de evitare a unui
optimism exagerat cand este vorba de optiunile politice, respectiv de
evitare a unui atitudini dramatice In cazul evaluarii fenomenelor globale -
si obiectivele specifice exprimate de euristicile metacognitive si la care ar
trebui sa conduca aplicarea strategiilor.
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