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Abstract: David Hume established himself as an empiricist philosopher
who arqued for the primacy of sensibility in human life and in the
methodology of philosophical inquiry. His ethical appoach fits into this
empiricist pattern by postulating the preeminence of sensibility over
reason and by assigning a primordial and normative role to moral feeling.
Relative to this distinctive principle of Humean philosophy, the ethical
paradigm of sentiment is considered a normal and optimistic one, in
antithesis to the skeptical metaphysical paradigm of sentiment.
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Introducere

David Hume este considerat in mod justificat un filosof care a sustinut
primatul sensibilitdtii in viata umanad si a accentuat rolul fundamental al
sentimentelor sau pasiunilor in concretizarea aspectelor normale, cotidiene,
dar importante ale existentei omului, precum: implicarea vointei, gasirea
motivatiei interne, declansarea unei actiuni, luarea unor decizii sau
determinarea distinctiilor morale si estetice. Aceastd ipostaza asumata de
filosof si consacrata in perceptia posteritatii poate fi argumentata, nu doar
prin explicatiile lui explicite referitoare la contributia cardinald a
sensibilitatii in acest sens, ci si prin raportarea sa mai sceptica cu privire la
competenta ratiunii in materializarea acestor aspecte, prin abordarea sa
eminamente empiricd din domeniul epistemologiei sau prin viziunea sa
naturalistd, care nu permite decat o deosebire de grad intre natura omului
si natura celorlalte vietuitoare ale Terrei. Concluzia derivata din aceasta
ipostaza filosoficd releva contrastul epistemologic, dar si etic, dintre
sensibilitate si ratiune, si sugereaza uniformitatea scontatd a rolului
sensibilitdtii In domeniile, activitatile sau aspectele vietii umane.

In mod surprinzitor si aparent anormal, a doua parte a concluziei
dedusa in mod logic nu se confirmd in modul in care Hume s-a raportat la
Sentimentul desemnat prioritar in detrimentul ratiunii nu este abordat in
mod unitar sau uniform in ansamblul viziunii sale filosofice. Ganditorul
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din Edinburgh nu acorda sentimentului uman aceeasi valoare
epistemologicd, evaluativa sau normativa in toate sferele de referintd. Daca
sentimentul joaca un rol decisiv in determinarea distinctiilor morale si
estetice, el se dovedeste un factor insignifiant si irelevant in chestiunile de
ordin metafizic sau religios. Aceasta discriminare intre sentimentul moral si
sentimentul religios, similara celei dintre sensibilitate si ratiune, presupune
o discrepanta axiologica intre cele doua tipuri de sentimente, care denotd o
inconsecventd metodologicd si care sugereazda o posibila incoerenta
interpretativa in cadrul abordarii humeene.

Discriminarea sentimentului uman din viziunea humeand permite
distingerea a doua paradigme filosofice, diferite in forma si contrare in
fond, rezultate In mod implicit in urma acestei controversate diferentieri
valorice. Prima este paradigma din domeniul etic, care este una pur
optimistd, Intrucat sentimentului 1i este conferit un rol principal cu atributii
evaluative si chiar normative. A doua este paradigma din sfera metafizica a
religiei, care este una efectiv sceptica, de vreme ce sentimentul nu pare a
detine niciun rol cu atributii evaluative sau normative in determinarea
chestiunilor specifice. Acest studiu este dedicat paradigmei etice a
sentimentului, pentru a se argumenta prevalenta sentimentului in morala
humeana si a se legitima astfel optimismul aferent acesteia. Studiul
debuteazd cu unele consideratii istorice si valorice pe seama pasiunilor,
care sa introducd si sa pund intr-un context mai adecvat ori mai complet
clasificarea pasiunilor in varianta moralistului scotian.

Clasificarea pasiunilor

In conceptia eticd a majoritatii predecesorilor lui Hume, pasiunile erau
percepute si caracterizate In mod negativ, ca inclinatii animalice sau forte
neimblanzite ale naturii umane care subminau hegemonia legitima sau
madcar dezirabila a ratiunii. Niste instincte patologice ce urmadreau sa preia
controlul mintii si al sufletului intr-un scop predilect malefic si cu
consecinte preponderent nefaste. Prin urmare, ele trebuiau eliminate sau
cel putin controlate prin puterea ratiunii de catre omul interesat de virtute
si morald. Lupta pentru dobandirea virtutii si a moralitatii era imaginata de
regula ca fiind datd Intre ratiunea de origine divind si pasiunile animalice.?

2 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta,
Adrian-Paul Iliescu si Constantin Nita, studiu introductiv de Mircea Flonta,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, pp. 38-40.
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In viziunea platonics, pasiunile sufletului trebuiau subordonate partii
lui rationale superioare, pentru a se stabili o armonie in suflet si in viata.
Dacd ratiunea este insda dominatd de dorinte si pasiuni, armonia nu se
realizeazd, iar spiritul uman nu se poate ridica dupd moarte catre lumea
Ideilor pure, ci va parcurge un nou ciclu de reincarnare.s Etica stoicismului
prezenta drept conditie pentru o viatd virtuoasd acea stare ldauntrica,
numita apathia, in care instinctele, afectele si pasiunile sunt dominate si
chiar suprimate de ratiune. Intelept este omul stoic, care isi modeleaza
viata ascultand doar de glasul ratiunii.4 Viziunea crestina descrie si ea lupta
spirituald si permanenta dintre poftele sau pasiunile firii umane pdcatoase
si sufletul rational mantuit> Totusi, pand in epoca modernd a
iluminismului imaginea pur negativa a pasiunilor se mai estompase, iar
acestea ajung sa fie considerate ca trasaturi integrale si cumva normale ale
naturii umane.

Asa cum facuse si in epistemologie cu ideile lui Locke sau Berkeley,
Hume radicalizeaza si in eticd opiniile unor confrati contemporani,
propunand o inversare a paradigmei morale traditionale. In varianta sa
interpretativa antitetica, pasiunile detin un rol pozitiv si chiar primordial,
iar conflictul etic nu se mai produce intre pasiuni si ratiune, ci doar intre
diferite tipuri de pasiunis In cadrul aceleiasi teorii etice sentimentale,
pasiunile umane joacd un rol decisiv In motivarea si concretizarea
actiunilor cu caracter moral sau imoral. In interpretarea humean3, pasiunile
sunt descrise ca niste violente si sensibile emotii ale mintii, care apar dintr-
un impuls sau instinct natural similar celui animalic. Ele sunt categorisite
drept calme si violente, cu mentiunea cad pasiunile violente au de obicei o
influenta mai puternica asupra vointei decat cele calme.”

Se face deosebirea intre o pasiune calma si una slaba sau intre o pasiune
violentd si una puternica. Pasiunea care predomina o inghite si o
converteste pe cea inferioard. In consecint3, conflictul moral nu este o lupta
internd Intre ratiunea de origine divind si pasiunile animalice ori

3 Adriana Neacsu, Istoria filosofiei antice, Craiova, Editura Universitaria, 2016, pp.
105-106.

4 [bidem, p. 159.

5 Cf. 1 Petru 2:11, Romani 7:14-25, Galateni 5:16-26 sau Iacov 4:1 din Biblie.

¢ David Hume, op. cit., p. 40.

7 Idem, The Essential Philosophical Works, Hertfordshire, Wordsworth Editions
Limited, 2011, pp. 379-381.
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sentimentele instinctive, dupa scenariul propus de teologia crestina, ci este
mai curand o confruntare intre pasiunile calme si cele violente ale naturii
umane. Caci nimic nu poate impiedica ori intarzia impulsul pasiunii decat
un impuls contrar.8 Motivatia pentru o actiune anume implicd deci un
sentiment sau o pasiune. O actiune este consideratd morald daca este
determinatd de sentimentele calme si agreabile. Sau daca actiunea este utila
si placuta tuturor celor implicati in contextul ei concret.

In taxonomia humeand, pasiunile intrd in categoria impresiilor
secundare sau cele de reflectie, iar in cartea a doua a Tratatului asupra
naturii umane, autorul trateaza tocmai despre formarea si functionarea
acestora In natura umand. Multe din aceste impresii de reflectie provin din
idei care copiaza anumite senzatii corporale, mai ales cele ale placerii si
durerii. In raport cu senzatiile de plicere si durere, moralistul britanic
categoriseste pasiunile In productive si receptive. Pasiunile productive sunt
impresii instinctive care produc pldcerea sau durerea, in timp ce cele
receptive sunt impresii care apar ca raspuns la placere si durere. Pasiunile
instinctive, precum foamea, setea, pofta, resentimentul sau iubirea
parentald, sunt apreciate ca primare, intrucat iau nastere dintr-un impuls
natural si inexplicabil. Pasiunile care se formeaza prin impresiile de placere
si durere sunt considerate secundare si sunt numite directe si indirecte
(acestea din urma provin din impresiile de placere sau durere dar si prin
intermediul altor calitati). La randul lor, pasiunile directe sunt violente
(dorinta si aversiunea, bucuria si mahnirea, speranta si teama) si calme, ce
provin din contemplarea unor actiuni sau obiecte externe (sentimentele
morale si estetice). Din categoria pasiunilor indirecte se pot enumera:
mandria, umilinta, dragostea, ura, ambitia, vanitatea, invidia, mila, rautatea
sau generozitatea.’

In nota sa etica distinctivi si antitetici moralei traditionale in general si
celei crestine in particular, moralistul scotian trateaza mandria, ca pasiune
indirecta, In paradigma filosofiei sale empiriste si naturaliste. El contesta
ideea consacratd ca mandria ar fi intotdeauna vicioasa si o prezinta, in
schimb, ca pe o impresie agreabila, ce se naste in mintea noastra atunci
cand constatarea, fie a virtutii, frumusetii, bogatiei sau puterii, ne produce
satisfactie fatd de noi insine. Spre deosebire de Mandeville, de exemplu,

8 Ibidem, pp. 360-364.
o David Hume, A Treatise of Human Nature, David F. si Mary ]J. Norton (editori),
Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 181, 182.
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care sustinea o intelegere mai curand augustiniana, deci crestina, despre
mandrie, ca fiind o manifestare implicita a pacatului originar, Hume pare a
reabilita o conceptie eticd mai aristotelicd, deci paganad, care vede mandria
intr-un mod mai pozitiv. El pretinde ca toti suntem mandri intr-o anume
masura, dar admite cd mandria excesiva este mereu apreciatd ca vicioasa si
universal detestatd. Se face astfel distinctie intre mandria ponderatd, ce este
normala si acceptata, si mandria exageratd, ce constituie motivul pentru
care mandria este de regula dispretuita ca un viciu. Hume accentueaza
asadar partea pozitivd a mandriei Intr-un grad mult mai mare decat
Mandeville, sustinand ca nimic nu este mai laudabil decat sa ne valorizam
singuri, atunci cand chiar avem calitati ce sunt valoroase.10

La Hume, pasiuni inseamnd instincte, inclinatii, sentimente sau emotii,
adica un fel de impresii naturale derivate din constitutia originald a mintii
umane. Ele se formeaza si functioneaza prin intermediul celor trei principii
de asociere pe care le identificdi a fi asemanarea, contiguitatea si
cauzalitatea. De indata ce mintea paraseste o idee, preia o alta, care este
legata de prima prin asemanare, contiguitate sau cauza si efect, pentru ca
mintea este afectatd In mod similar de cdtre impresii asemanatoare.
Experienta unei pasiuni placute tinde sa ne conduca catre experimentarea
altora de acelasi fel, dupd cum experienta unui sentiment dezagrebil tinde
sa ne conduca catre evitarea experimentarii altuia similar. In exprimarea sa,
placerea este insasi esenta virtutii, In timp ce durerea constituie Insasi
esenta viciului. Aceasta nu inseamna ca virtutea nu ar fi nimic altceva decat
un fel de sentiment sau ca virtutea ar echivala efectiv cu placerea, ci doar
faptul cd a simti un anumit fel de pldcere este o conditie necesara a
experientei virtutii.l1

Prevalenta sentimentului fata de ratiune

Trasatura distinctivd a moralei humeene rezida in prevalenta
sentimentului in raport cu ratiunea in scopul determinarii distinctiilor etice
din cazurile care necesita o asemenea evaluare. Aceasta preeminenta are ca
punct de referinta analiticd, si totodatd ca apogeu al ei, celebra expresie
descriptivd, dar cu conotatie prescriptiva, ca ratiunea este si trebuie sa fie

10 Robin Douglass, The dark side of recognition: Bernard Mandeville and the morality of
pride (pp. 284-300) in British Journal for the History of Philosophy, vol. 32, nr. 2,
Londra, 2024, pp. 293, 294.

11 David Hume, A Treatise of Human Nature, pp. 150-153.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 55 (1/2025) | 81

doar sclava pasiunilor.’2 Prin viziunea sa revolutionara, care confera
pasiunilor o socanta hegemonie motivationala si decizionala in evolutia
vietii umane, filosoful empirist inverseaza realmente ierarhia filosofica
clasica, care tinea de la Platon si Aristotel pana in zilele sale, si care acorda
ratiunii autoritatea de-a directiona aspectele vietii si chiar de-a reprima
dorintele inadecvate ori periculoase ale impetuoaselor pasiuni.13

Abordarea lui in privinta filosofiei morale marcheaza o rupturd decisiva
fata de gandirea clasicd greacad si de cea medievala crestind, care considerau
virtutea drept apanajul unei elite privilegiate de cdtre natura sau de
Divinitate. Abordarea lui este mai democratica, opineaza unii comentatori,
intrucat este la Indemana oricui sa determine care calitati ale mintii sunt
folositoare sau agreabile.1# Ruptura astfel evocata este radicala, dar nu si
exclusiva, schimbare de perspectiva filosofica, pe care Annette Baier o
numeste ,,cruciala turnurd humeana de la intelect la sentiment.”15

Mult comentata sintagmd humeeand, care sugereaza pozitia de slujitoare
a ratiunii In relatia ei cu pasiunile, trebuie insd bine inteleasa si abordata cu
precautie, intrucat ea nu afirma mai mult de atat. Relatia dintre ratiune si
sensibilitate in plan etic este mult mai complexa sau mai nuantata decat ar
permite o interpretare simplista ori exclusivista a respectivei expresii.
Actiunea morald le solicitd pe amandoud. Actiunea facutd fara implicarea
pasiunii ar fi lipsita de interes, In timp ce fapta sau actiunea facute fara
aportul ratiunii ar fi lipsite de sens. Raportul dintre cele doud insusiri
umane cardinale este unul de colaborare reciproc avantajoasa prin care ele
se completeazda cu competentele specifice fiecdreia, chiar daca pasiunile
detin totusi un rol predominant si determinant, iar ratiunea are doar un rol
secundar intr-un statut subordonat.

Rolul secundar al ratiunii

De altfel, rolul secundar al ratiunii provine tocmai din statutul ei
subordonat, dar nu inseamna ca este unul lipsit de importanta. Ratiunea
are rolul totusi relevant de-a orienta sentimentele, de-a calma pasiunile, de-
a distinge intre adevarul si falsul la care se raporteaza pasiunile, de-a

12 Jdem, The Essential Philosophical Works, p. 360.

13 Simon Blackburn, How to Read Hume, Londra, Granta Publications, 2008, p. 56.

14 Jbidem, p. 63.

15 Annette Baier, A Progress of Sentiments: Reflections on Hume’s Treatise, Harvard,
Harvard University Press, 1991, p. 20.
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indruma sensibilitatea si chiar de-a evalua alegerile sentimentelor, care
altminteri ar fi asemenea unui om puternic lipsit insa de vederea necesara.
Dar dupa cum pasiunile au nevoie de discernamantul ratiunii pasive, tot
asa si ratiunea are nevoie de puterea sensibilitatii active. Ratiunea singurd,
sustine Hume, nu poate niciodatd sa constituie motivul pentru declansarea
unei actiuni morale, nu poate motiva niciodata vointa umana si nici nu
poate vreodatd si se opund unei pasiuni in directionarea vointei.le In
consecintd, este imposibil ca distinctia morala dintre bine si rau sa fie facuta
de ratiune, din moment ce acea distinctie are o influentd asupra actiunilor
noastre de care ratiunea singurd este incapabila. Iar, in concluzie,
moralitatea nu este obiectul ratiunii sau al rationamentului demonstrativ.1”?

Desi este perceput ca un reprezentant al iluminismului scotian si
european din secolul XVIII, David Hume se evidentiaza ca unul atipic in
viziunea sa filosofica. Spre deosebire de ceilalti iluministi europeni, el nu
practica cultul ratiunii si nu situeaza ratiunea in centrul conceptiilor sale
filosofice. El acorda preeminentd sentimentului in detrimentul ratiunii si o
subliniaza cu pregnantd prin sintagma citata mai sus, care postuleaza ca
ratiunea nu poate fi decat sclava pasiunilor. Asa cum s-a specificat deja,
aceastd expresie radicala si controversata nu sugereaza cd in planul etic
ratiunea nu are nici un rol sau nici un fel de implicare, ci doar ca ea detine
un rol secundar in raport cu sentimentul ori pasiunea. Sensul este ca
ratiunea singura nu poate produce o actiune sau vreun act de vointa, daca
nu atinge o inclinatie naturald sau un sentiment. Ratiunea are rolul de-a
discerne, a calcula si a lua decizii in raport cu situatiile vietii si actiunile
etice, dar indeplineste acest rol cu intentia de-a satisface dorintele, afectele
sau pasiunile umane. Ratiunea este si ea esentiald in viata morala, indicand
utilitatea ori necesitatea unei actiuni sau a unui scop, dar este totusi
subordonata simtirilor si inclinatiilor naturale. Actioneaza intotdeauna in
slujba sentimentelor si pasiunilor, pe care le aproba sau dezaproba teoretic,
dar nu le poate impiedica practic. Ea nu are putere asupra vointei, asa cum
au afectele, deci nu se poate opune niciodata pasiunii in orientarea
vointei.18

In pofida statutului ei subordonat, ratiunea riméne totusi importants in
ecuatia mai complexda a moralitatii, dar nu se dovedeste determinanta.

16 David Hume, The Essential Philosophical Works, pp. 359, 360.
17 [bidem, pp. 403, 408.
18 Jbidem, pp. 359-360.
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Concluzia lui Hume este, pe cat de antitetica mentalitatii iluministe a epocii
sale si chiar filosofiei traditionale, pe atat de categorica: moralitatea nu
consta In relatii ale mintii si nu este obiectul ratiunii!’ Ratiunea ajuta doar
la descoperirea adevarului si falsului din punct de vedere teoretic, dar,
intrucat morala este un domeniu practic, ratiunea singura nu poate
preveni, nici produce, vreo actiune concretd cu caracter normativ. Ratiunea
singura nu este suficientd pentru a produce vreo blamare sau aprobare
morald, cdci aprobarea si dezaprobarea morald sunt realmente niste
sentimente. In consecintd, regulile moralititii nu sunt deductii logice sau
argumente sofisticate ale ratiunii, ci simtiri spontane ale inimii.

Rolul primordial al sensibilitatii

In schimb, de vreme ce virtutea si viciul nu sunt descoperite defel prin
intermediul ratiunii sau prin compararea ideilor, trebuie ca suntem capabili
sa marcam diferenta intre ele prin intermediul unei impresii sau a unui
sentiment pe care il provoaca. Drept pentru care, un important principiu
humean formulat ca un aforism enunta ca moralitatea este mai degraba
simtita decat gandita, desi respectivul sentiment este de obicei asa de slab
sau de bland, incat poate fi confundat cu o idee a ratiunii. Moralistul
empirist insista ca virtutea poate fi distinsa prin sentimentul de pldcere, iar
viciul prin sentimentul de durere pe care fiecare actiune, faptd, senzatie sau
aspect ni-1 d, fie si doar prin vedere ori contemplare a lor.20 In felul acesta,
el fundamenteaza morala pe reactiile sensibilitatii, nu pe judecatile ratiunii,
si crede cd etica este de fapt o chestiune ce tine de acele trasaturi pe care le
admirdm si apreciem sau pe care le detestam. Morala este, prin insasi
natura ei, o chestiune practica si pasionald,?! in concordantd cu natura
umanad pe care se intemeiaza.

Spre deosebire de ratiunea neputincioasd, pasiunile sau sentimentele pot
influenta vointa umana spre actiunea morala si pot determina distinctiile
morale prin senzatiile de aprobare sau dezaprobare, care sunt resimtite in
raport cu o fapta, o trdsatura de caracter sau orice altceva mai poate face
obiectul evaludrii morale. Aprobarea sau condamnarea cu sens etic nu
poate fi opera judecatii mintii, ci a inimii prin intermediul unui sentiment
activ. In luarea deciziilor morale, toate circumstantele si relatiile cazurilor

19 Ibidem, p.408.
20 [bidem, pp. 409, 410, 414.
21 Simon Blackburn, op. cit., p. 62.
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respective trebuie sda fie cunoscute dinainte, iar din contemplarea
intregului, inima sau chiar mintea simte o impresie noud de afectiune ori
dezgust, de stima sau dispret, de aprobare ori blamare. In acest sens, Hume
prezinta cateva exemple istorice sau literare de crime cu contexte diferite,
pentru a demonstra cum aceeasi fapta poate genera in noi sentimente
diferite, respectiv de blamare ori de aprobare. Toate amanuntele fiecarui
caz conduc la determinarea distinctiilor morale pe care le simtim ca atare,
indiferent de judecatile ratiunii. Aceeasi fapta poate fi consideratd virtuoasa
sau vicioasd in functie de aspectele contextelor in care se produce. Caci
virtutea este definita ca fiind acea actiune sau calitate mentala care 1i da
unui privitor placutul sentiment de aprobare, in timp ce viciul desemneaza
exact contrariul virtutii.22

Se poate sublinia, asadar, ca teoria humeand a moralei este bazata si
centratd pe sentiment si pasiune. Sunt vizate cu predilectie sentimentele de
iubire, de prietenie sau de bunavointa, ca expresii ale unei simpatii
dezinteresate si inndscute prin care oamenii isi fac bine reciproc. In
esafodajul ideatic al acestei teorii, sunt mai relevante impresiile simturilor,
care sunt perceptiile mai vii si mai puternice, decat ideile ratiunii, care sunt
perceptiile mai palide si mai slabe sau copiile net inferioare calitativ
impresiilor. Iar un corolar al acesteia postuleaza ca distinctia dintre bine si
rau sau dintre virtute si viciu nu se intemeiaza pe relatia obiectelor
implicate, nici nu este perceputa prin intermediul ratiunii, ci doar prin
mijlocirea unor impresii ori sentimente. Caci, In opinia reiteratd a
empiristului britanic, moralitatea este o problema care tine mai degraba de
sensibilitate decat de intelect. Ea este mult mai corect simtita natural decat
judecatd de ratiune.2s

Centrarea moralei humeene pe sensibilitate nu inseamnad insa
fundamentarea ei In mod exclusiv pe sentiment, asa cum s-a argumentat
mai sus, ci sugereaza mai curand statutul preeminent al sensibilitatii in
raport cu ratiunea cea subordonata. Autoarea Sophie Botros sustine si ea ca
o ipotezd care ar explica Intemeierea moralitatii in intregime sau exclusiv
pe sentiment ar fi problematica pentru cel putin doud aspecte ale
interpretarii humeene. Primul se refera la interpretarea datd in privinta
relatiei dintre sentimentul de satisfactie, care este trezit In noi prin

2 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, T. Beauchamp
(editor), Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 85, 86.
23 Idem, The Essential Philosophical Works, pp. 409, 410.
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contemplarea unei actiuni ori trasaturi de caracter, si desemnarea lui ca
tiind virtuos, care necesitd discernamantul ratiunii. Al doilea aspect vizeaza
incercarea lui Hume de a distinge sentimentele morale de alte feluri de
sentimente dureroase sau placute, care nu se poate solutiona decat prin
procesul unui rationament inductiv. Argumentarea mai ampla a autoarei
ajunge la concluzia ca, In ambele aspecte analizate, determinarea
distinctiilor morale necesita sprijinul ratiunii.¢ Aceasta se adauga la
interpretarile care sustin cooperarea dintre sensibilitate si ratiune in morala
humeand, dar si prevalenta sensibilitatii fata de ratiune ca un principiu
esential al ei.

Preeminenta sentimentului fata de ratiune constituie o nota distinctiva a
filosofiei lui Hume, desi scotianul nu a fost nici singurul si nici macar
primul ganditor care si-a elaborat viziunea dupd acest principiu mai
nonconformist. Principiul denotd primordialitatea pe care o acorda
sensibilitatii umane in determinarea distinctiilor etice si estetice sau in
abordarea altor chestiuni importante ale existentei omului. In aceastd
paradigma filosoficd, sentimentele si gusturile subiective reprezinta un
criteriu de referintd, un factor motivational, un reper evaluativ si chiar un
indiciu normativ. Principiul ca atare, care este aplicat cu predilectie in sfera
moralei, nu pare s3 fie insa validat in toate domeniile filosofice. In planul
religios din sfera metafizicd sentimentele si gusturile subiective nu mai
constituie un criteriu de referinta, un factor evaluativ sau un reper
normativ. Aceasta inconsecventda din metodologia humeana poate semnala
o posibild incoerenta in viziunea de ansamblu a filosofului. Deocamdata
insa, se cuvine a se consemna relevanta preferintei principiale a lui Hume
pentru sentiment In dauna intelectului si relevanta acestei preeminente
contextuale in discriminarea axiologicda a sentimentului, care duce la
formarea celor doua paradigme distincte ale lui.

Rolul normativ al sentimentului moral

Pana aici s-a notat in mod repetat si s-a argumentat in mod apodictic
accentul pus de moralistul britanic pe sensibilitatea umana, pe valoarea ei
intrinsecd si pe impactul pe care il au sentimentele ori pasiunile in
contextele diverse ale vietii si in aspectele etice aferente. In convingerea sa,
ca orice filosofie trebuie sa fie intemeiatd pe o intelegere corespunzatoare a

24 Sophie Botros, Hume, Reason and Morality. A legacy of contradiction, Londra si New
York, Routledge Taylor & Francis Group, 2006, pp. 30-33.
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naturii umane, el a ajuns la concluzia cd orice filosofie morald, care nu se
adapteaza complet la functiile sensibilitatii umane, este in mod principial si
fundamental gresita. De vreme ce comportamentul omului este condus in
mare mdasurd de emotii, pasiuni sau sentimente, a cere acestuia sa urmeze
numai vocea ratiunii nu poate fi decat zadarnic si pernicios. Pretentiile
tilosofiei rationaliste de a elimina pasiunile vicioase ar duce inevitabil si la
eliminarea celor virtuoase, facand mintea total indiferenta si inactiva. De
aceea, sentimentul rdmane temeiul adecvat al judecatilor noastre despre
virtute ori viciu, cdci binele si raul nu se afla in actiuni, in fapte sau in
obiecte, ci in sentimentele noastre cu privire la ele. In legaturd cu unele
dintre ele simtim pldcere sau mandrie, iar in legaturda cu altele simtim
durere ori rusine.?

Tinand cont ca, in conceptia humeand, filosofia morala trebuie sa se
bazeze exclusiv pe natura umana, David Hume se distinge ca un moralist
care preferd instinctul afectiv sau sentimentul instinctiv in detrimentul
ratiunii logice ori a intelectului discursiv. A abandona credinta comuna ca
ratiunea poate oferi bazele moralitdtii nu este neaparat sfarsitul ipostazei
de moralist, ci mai degraba inceputul posibilitatii de-a fi genul potrivit de
moralist, considera Julian Baggini.2s Exista suficiente argumente cda Hume s-
a ridicat la indltimea acestei ipostaze potentiale. Directia urmata de el in
filosofie si turnura normativa dinspre intelect ctre sentiment, pe care nu a
initiat-o el, dar pe care a radicalizat-o, il recomanda ca pe un ganditor de
referintd in istoria filosofiei, care nu doar a urmat o linie mai controversata
de gandire, ci a si trasat cu pregnanta o directie filosofica distinctiva urmata
apoi de alti ganditori moderni.

Un aspect de maxima importantd in cadrul prezentului studiu, si a
ipotezei pe care o sustine, este universalitatea sentimentului moral, pe care
Hume o admite fara rezerve si o argumenteaza in conformitate cu
principiile lui filosofice, cu criteriile lui naturaliste si cu metodele lui
empirice. Plecand de la universalitatea naturii umane si uniformitatea
manifestdrilor umane in spatiu si timp, pe care le considera drept o
constanta ontologicd si o premisa fiosofica, el deduce ideea ca sentimentul
uman are valoare morala la toti oamenii. Considerentul pe care il invoca in

25 Julian Baggini, The Great Guide. What David Hume Can Teach Us about Being
Human and Living Well, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2022,
pp. 209-211.

2 [bidem, p. 264.
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rationamentul sau deductiv este chiar caracterul lui natural. Daca
sentimentul In general si ca atare este natural, inseamna ca si sentimentul
moral este natural. lar, cum nu exista nicio natiune din lume si nicio
persoana din aceste natiuni care sa fie private in mod total sau absolut de
acest sentiment moral natural, inseamna ca sentimentul moral este cu
adevarat universal.?

Concluzia humeana este ca notiunea de morala implicd un sentiment
comun intregii umanitati, fapt care recomanda aprobarea generald a
aceluiasi lucru si care face pe orice om sau pe majoritatea oamenilor sa fie
de acord cu aceeasi opinie ori decizie referitoare la el. Or, aceasta stare de
fapt, care face din actiunile si conduita omului niste obiecte de aprobare
sau condamnare in functie de acordul sau dezacordul fata de regula
stabilitd a dreptului comun, presupune un sentiment atat de universal sau
de cuprinzator, incat se extinde asupra intregii omeniri. $i, Intrucat
umanitatea unui om este in fond umanitatea fiecarui om, rezulta ca acelasi
lucru afecteaza sensibilitatea in toate fiintele umane. Deci sentimentele, care
deriva cu necesitate din conditia umanitatii, cuprind inevitabil toate fiintele
umane si se manifesta la fel in toti oamenii, producand aceeasi aprobare
sau condamnare morald.2s

Universalitatea naturii umane si uniformitatea manifestarilor umane
sunt sustinute si prin citatul humean conform caruia mintile tuturor
oamenilor sunt similare in sentimentele pe care le genereaza si in operatiile
pe care le executd.?? Mai mult decat atat, moralistul britanic pretinde ca,
spre deosebire de determinarile intelectului, care se raporteaza la realitati
sau fapte din afara fiintei umane, toate sentimentele umane sunt corecte in
aprecierile simtite asupra unui lucru anume. Motivul consta in faptul ca
sentimentul este pur, neamestecat cu nimic din exteriorul fiintei umane, si
cd este totdeauna real, ori de cate ori omul are constiinta lui. Drept urmare,
dintre o mie de opinii diferite pe care oamenii le pot avea despre acelasi
subiect exista doar una care este adevarata, dar din o mie de sentimente
diferite, starnite de acelasi obiect, toate sunt corecte, tocmai pentru ca
niciun sentiment nu reprezinti ceea ce existi real in obiectul respectiv. In

27 Ibidem, p. 219.
28 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, pp. 74, 75.
29 Jdem, The Essential Philosophical Works, p. 498.
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concluzie, in chestiunile etice si estetice, fiecare individ ar trebui sa fie de
acord cu propriul sentiment, fara sa pretinda a stabili sentimentele altora.3

Referitor la uniformitatea naturii umane, care constituie un temei
ontologic pentru universalitatea sentimentului uman si normativitatea
sentimentului moral, se cuvine precizat cd existd si comentarii care
sugereaza ca aceasta nu trebuie interpretatd la modul propriu sau absolut,
ci mai degraba intr-o manierd relativd raportata la o anume paradigma
hermeneutica din viziunea humeand. Analizand dilema daca Hume chiar a
crezut sau nu in uniformitatea neschimbatoare a naturii umane in contextul
disputei privitoare la relativismul etic ce 1i este adesea tribuit, Jennifer
Herdt sustine ca pentru moralistul britanic mult invocata uniformitate a
naturii umane nu a reprezentat un criteriu filosofic substantial si constant,
ci mai curand un principiu formal al unei hermeneutici a caritatii, asa dupa
cum se exprima autoarea.’? Dacd Hume ar fi insistat insd pe o natura
umand universala in toata regula, atunci ar fi reconstruit domeniul
universal de aplicare a judecdtii morale pe o baza pur contingenta.

Autoarea afirma cd uniformitatea la care se face referire exercita doar
niste constrangeri minime asupra gamei imaginabile sau admisibile de
diferente dintre oameni. Iar filosoful scotian aplica aceasta hermeneutica a
caritatii, care implica generozitate, simpatie sau tolerantd, la practici ce sunt
mai apropiate de cas3, atat in timp, ct si in spatiu. In confruntarea dintre
convingeri morale diferite, solutia nu constd in simpla enumerare si
comparare a lor, ci in Intelegerea motivelor care stau la baza lor si care le
conferd o oarecare justificare. Trebuie inteles modul in care trdsaturile de
caracter sau obiceiurile diferite se potrivesc in etica pe care o reprezintd si
cum s-ar putea incadra ele intr-un alt tip de eticd, contribuind la binele
urmarit de indivizii dintr-o comunitate. Dar intelegerea lor nu exclude
posibilitatea condamnarii unora dintre ele. Se poate intelege justificarea
data unui duel, dupa cum exemplifica si Hume, in timp ce practica ca atare
ramane blamabila.32

Viziunea eticdA a filosofului scotian se raporteaza intr-un mod
problematic la conceptia sa antropologicd ambivalenta referitoare la

3 Idem, Despre mdsura gustului si alte eseuri, traducere si studiu introductiv de
Stefan-Sebastian Maftei, Bucuresti, Editura Eikon, 2022, p. 108.

31 Jennifer Herdt, Religion and Faction in Hume’s Moral Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, p. 139.

32 [bidem, pp. 139-142.
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identitatea personala. Interpretarea sa mai curand psihologicad descrie viata
mentald a omului ca un manunchi de intuitii, dorinte sau credinte, care
dezvolta diverse relatii intre ele, fara sa fie nevoie de stabilirea unui centru
identitar care sd uneasca respectivele stari mentale.?® Descrierea mintii
umane ca o serie de perceptii separate sugereaza o posibild discontinuitate
identitard, care afecteaza ideea de persoand unitara si durabild. Exprimarea
sa ambigud si chiar contradictorie cu privire la sinele personal identic si
unitar nu infirma Insd existenta omului ca persoand autentica si nici
manifestarea lui ca fiinta morala si responsabila.

Oamenii sunt in acelasi timp subiecti morali, adica agenti ai evaludrii
morale, dar si obiecte ale moralitatii asupra cdrora se exercitd simtul
evaluator al altora. Aceastd dubla si concomitenta ipostaza etica se
concretizeaza prin simtul moralitatii, care este insa apanajul umanitatii.
Deosebirea de grad dintre oameni si animale se reflecta prin calitatea
diferitd a facultatilor lor ontologice. Facultdtile intelectuale, psihice si
sensibile ale fiintelor umane sunt de o calitate superioara in comparatie cu
cele ale animalelor. Prin contrast valoric cu celelalte animale, omul poseda
un simt special al moralitatii desemnat drept un principiu inerent al
sufletului sdu si totodatd unul dintre cele mai puternice simturi care ii
alcdtuiesc latura sensibila.® Simtul Inndscut al moralitatii face posibila
manifestarea sentimentului etic raportat la situatiile morale concrete si
diverse. Sentimentul moral este senzatia de pladcere resimtita din simpatie
cu privire la placerile sau pasiunile altor persoane. Este sentimentul general
al umanitatii pentru tot felul de sentimente umane particulare.

In comentariul consemnat pe aceasta temd, Annette Baier mentioneaza
cd ceea ce este specific la sentimentul moral din versiunea humeana este
tocmai generalitatea preocupadrilor sale, abstractizarea obiectelor sale din
realitatea umana in care se afla, constructia sociala a mijloacelor de gasire a
lor, generalitatea intelegerii simpatetice a reactiilor umane necesare sau
asteptatul acord al altora, care s-au intilnit deja cu cerintele anterioare. In
concordanta cu afirmatia modelului sau antic Cicero, Hume considera ca
natura umana trebuie sda furnizeze in prealabil motivele si pasiunile
concrete, pentru ca sentimentul moral sa poata reactiona la ele. Acest fapt

3 Teodor Negru, Self and Embodiment: Human Person from an Enactive Point of View
(pp. 118-131) In Analele Universitatii din Craiova, Seria Filosofie, nr. 33, (1/2014),
Craiova, 2014, p. 119.

3¢ Annette Baier, op. cit., p. 196.
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asigurd nu numai realitatea subiectului moral, ci si reflexivitatea deosebita
a placerii morale. Respectivul sentiment moral este astfel o impresie de
reflectie, care are ca obiect de referintd alte impresii de reflectie.?

Simtul Inndscut si puternic al moralitatii induce in sufletul omului
simtul la fel de puternic al libertatii, fard de care moralitatea si
responsabilitatea nu ar avea sens. Dar Hume atrage atentia asupra
constrangerii cauzale a determinismului natural si sustine ca in raport cu
acest tip de necesitate nu putem fi liberi, chiar dacd am putea experimenta
cumva aceastd senzatie iluzorie. Spre deosebire de aceasta imposibila
libertate ca indiferentd, ne este totusi accesibila libertatea ca spontaneitate,
care se raporteaza la constrangerile fizice si violente din partea altora. Dar
si aceasta este mai curand simtita decat ganditd sau demonstrata, asa incat
sentimentul libertatii si simtul responsabilitatii morale provin din faptul ca
motivele care declanseazd actiunea au o influenta regulatd si uniforma
asupra mintii umane.3¢ Actiunea nu poate fi insd motivatd de un prezumtiv
simt al datoriei, ca In morala kantiana ulterioara, de vreme ce nu exista un
asemenea simt instictiv al datoriei.’ Motivele reale si eficiente pentru
declansarea actiunii sunt doar pasiunile ori sentimentele, nu
rationamentele intelectului, nici vreun simt prealabil al datoriei si nici
madcar simtul dreptatii, pentru cd acesta nu derivd din natura umang, ci se
naste artificial prin intermediul educatiei sau al conventiilor umane. Dar cu
toate ca virtutea dreptatii este una artificiald, totusi simtul moralitatii ei este
natural.3s

Un alt aspect relevant pentru subiectul acestui studiu se regaseste in
recomandarea lui Hume de a ne urma instinctul sentimentului, nu vocea
ratiunii, atat in sfera esteticii, cat si in etica sau alte domenii filosofice. Dupa
cum este cazul In poezie si muzicd, la fel trebuie sd ne urmam gustul si
sentimentul si In chestiunile strict filosofice. Sentimentul comporta astfel un
rol normativ explicit si general valabil. Aceasta preferinta afectiva este o
normalitate a vietii si trebuie acceptata ca atare, de vreme ce nu exista
niciun algoritm consacrat sau vreo retetd de succes garantat, nici in cazul
unui rationament bun, nici in problemele etice.® In fond, sentimentele sunt

3 Ibidem, pp. 195, 196.

3% Julian Baggini, op. cit., pp. 103-106.

37 David Hume, The Essential Philosophical Works, p. 450.
38 [bidem, pp. 420, 535.

% Julian Baggini, op. cit., p. 80.
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niste preferinte pentru unele lucruri, iar sentimentul moral este o astfel de
preferintd pentru fericirea dezirabild a omenirii si un resentiment pentru
nefericirea ei ipoteticd.4

Luand in considerare uniformitatea naturii umane, care furnizeza
tuturor oamenilor acelasi echipament emotional si aceleasi reactii sensibile
fata de durere si placere, se poate consemna ca morala humeand nu este
numai descriptiva, ci si efectiv normativd. Cu necesara mentiune ca
normativitatea eticd nu se bazeaza pe discernamantul ratiunii umane, nici
pe preceptele revelate ale vointei divine, ci pe universalitatea sentimentului
moral care se exprima practic la fel in situatii similare. Evaluarile morale
sunt produsul sentimentului simtit cand nu se iau in considerare propriile
interese si se adoptd mai degraba punctul de vedere comun. Uniformitatea
naturii umane si recurgerea la punctul comun de vedere permite tuturor sa
ajunga la aceeasi apreciere cu privire la oricare trasatura de caracter
evaluata. Existd astfel un potential standard intersubiectiv al binelui si
raului, care este impartdsit de toti oamenii.

Increderea in sentiment ca fundamentare a normelor morale o
determind pe Rachel Cohon sd-1 inteleagd pe Hume prin semnificatia
apelativului inventat de hedonist normativist. Din aceastd interpretare a
principiilor humeene rezulta ca ceea ce ar trebui sa fim sau sa facem este
determinat de sentimentele noastre de placere si durere. Poate ca placerea
in sine si durerea ca atare sunt in mod necesar buna si rea, iar atunci aceste
sentimente pot intemeia judecati normative. Daca asa stau lucrurile, atunci
justificarea suprema pentru o judecatd morala va fi acordul ei imediat cu
sentimentele morale in special, adica cu acele placeri sau dureri pe care le
simtim ca urmare a unei analize impartiale efectuate asupra unei calitdti a
mintii.4

Un numar considerabil de comentatori il trateaza pe Hume ca pe un
psiholog descriptiv al gandirii morale, In timp ce altii sustin ca el prezinta
de asemenea si o teorie eticd normativa. Din prima categorie fac parte S.
Darwall, J. L. Mackie sau G. Santayana, iar din a doua categorie pot fi
enumerati Annette Baier sau Robert Shaver. Ca si in alte aspecte
controversate, textele humeene sunt ambigue si in privinta aceasta. Uneori
par doar a descrie intr-o maniera necritica cum simtim despre trasaturile de

40 Annette Baier, op. cit., p. 164.
41 Rachel Cohon, Hume’s Morality. Feeling and Fabrication, New York, Oxford
University Press, 2008, pp. 242, 243.
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caracter, iar alteori par sa sustind ca sentimentul impartasit pe scara larga
este arbitrul final al tuturor normelor referitoare la virtute.#2 in varianta
interpretativa a prezentului studiu, Hume este si psihologul care descrie
procesul moral, dar si moralistul care prescrie criterii general valabile
pentru determinarea distinctiilor morale. Sentimentul moral universal din
natura umand comuna si principiile utilitatii si placerii reprezinta astfel de
argumente in favoarea normativitdtii eticii humeene. Si reciproca acestei
asertiuni este valabila. Dacd etica humeand este normativd, atunci si
sentimentul moral pe care se fundamenteaza ea este normativ.

Facand o sinteza a acestui studiu, trebuie reiterat faptul ca
universalitatea naturii umane il duce pe Hume la wuniversalitatea
sentimentului moral, trecand prin universalitatea naturaletii sentimentului
uman in general. Tindnd cont de universalitatea acceptata a simtului moral
si de uniformitatea manifestarilor umane, moralistul scotian sustine ca
sentimentele umane sunt comune tuturor oamenilor si ca sunt in cea mai
mare masurd asemandtoare in manifestarile lor. Pe acest fond comun al
naturii umane si-a felului sentimentelor, el pretinde cd toate sentimentele
sunt la fel de corecte in exprimarea lor naturald si empiricd, pentru cd sunt
genuine. Recomandarea lui este ca omul sd isi urmeze gustul subiectiv si
instinctul sentimentului, nu numai in domeniul estetic al artelor, ci si In
sfera practicd a moralei sau in cea teoretica a filosofiei. Consideratiile lui
descriptive si recomandarea lui prescriptiva denotd functia evaluativd a
sentimentului In etica, prin determinarea distinctiilor morale, si mai ales
rolul lui decisiv si normativ, care 1i este atribuit fara obiectii In aceste
probleme practice ale vietii umane. Pe premisa universalitatii sentimentului
moral nativ s-a argumentat implicit si temeinic concluzia normativitatii lui.

Pozitivism si optimism etic

Daca metafizica humeand este consideratd in mod just drept una
eminamente sceptica, nu acelasi lucru se poate afirma si despre etica
humeana. Este aproape unanima opinia care sustine ca filosoful britanic are
o situare scepticd si distructiva in privinta metafizicii si a religiei, dar o
situare constructiva sau pozitivd in privinta eticii.#3 Toata filosofia lui
Hume este influentata de conceptia sa naturalista dar si pozitiva asupra
naturii umane, care reprezinta o contestare implicita a viziunii crestine

4« [bidem, p. 240.
4 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, p. 33.
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traditionale mai pesimiste, potrivit careia, omul ar fi de fapt un amestec de
ratiune divina si pasiune animala. Cu optimismul excesiv caracteristic
iluminismului, David Hume considera ca pornirile naturale ale oamenilor
sunt sdndtoase si folositoare, si cd moralitatea poate fi cel mai bine
asigurata pe baza sentimentelor naturale si nealterate ale acestora.#

Daca abordarea lui ar fi sceptica in privinta filosofiei morale, atunci
moralistul scotian ar putea fi etichetat un relativist lipsit de niste repere
concrete si generale. Dar Hume nu pare dispus sa se predea relativismului,
dupa cum se exprima unii analisti.> El respinge, de exemplu, relativismul
despre sentimente pe care il proclamd scepticii radicali. Desi nu toate
sentimentele sunt realmente pe picior de egalitate, ne putem permite si ne
prefacem ca sunt, atunci cand considerdm ca insignifiante deosebirile de
gust. Probabil ca notorietatea lui ca sceptic i-a facut pe multi dintre cititorii
lui sa se astepte la adoptarea acestei pozitii si in eticd, dar Hume a avut
grijd sa se distanteze de ea inca de la inceput. El nu a Incercat sa ofere o
explicatie despre diferentele din judecatile estetice sau etice, ramanand in
acelasi timp neutru cu privire la ele.4¢ Si-a asumat propria pozitie etica, ce
poate fi consideratd una pozitiva, constructiva si optimista.

Interpretarea care permite varianta optimista ca el nu este sceptic, deci
relativist, in chestiunile etice se bazeaza pe ipoteza ca descoperirea originii
moralei si preferarea anumitor principii cu validitate universala reprezinta
practic acelasi lucru. In cazul lui Hume, aceasta inseamna originarea
moralei in sensibilitatea umana si in principiul umanist al simpatiei, care ar
avea un caracter universal pe considerente ontologice naturaliste si o
aplicabilitate general valabild. Natura moralei umane sugereaza asadar o
ipotetica practicd comuna In principiu tuturor oamenilor. Diferentele
aparente de practici morale si cele reale de obiceiuri sau cutume observate
in diverse societati sunt mai curand conventionale, superficiale si
conjuncturale, dar se raporteaza inerent la niste principii esentialmente
identice In fondul lor etic. Concluzia rezultatd enunta ca in spatele
diversitdtii de manifestari sociale se afld de fapt uniformitatea unui
principiu etic universal.+”

4 [bidem, p. 39.

4 Jennifer Herdt, op. cit., p. 139.

46 Ibidem, p. 122.

47 Gerardo, Lopez Sastre, Hume: Cind stii cd esti sceptic, traducere de Bianca
Popescu, Bucuresti, Editura Litera, 2020, p. 80.
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Utilitatea si agreabilitatea constituie principiile universale adecvate si
eficiente In sfera eticii, care pot explica totodata diversitatea evaluarilor
morale existente in cadrul istoric al societdtii umane. Acelasi principiu
moral poate fi exprimat prin obiceiuri diferite sau chiar prin forme opuse
de manifestare. Multe din formele de educatie sunt arbitrare si aleatorii,
explicd moralistul din Edinburgh, dar exprima mereu acelasi lucru sau
aceeasi regula de conduita etica si sociala. El ilustreaza principiul invocat
printr-un exemplu referitor la manifestarea respectului prin obiceiuri
diferite. Un spaniol iese din casd tnaintea musafirului, ca semn cd il lasa pe
acesta stdpan peste propria casd, in timp ce, in alte tari, stdpanul casei iese
ultimul, ca semn obisnuit si explicit de respect fata de musafirul sau.s
Varietatea de cutume nu infirma uniformitatea de principii etice comune.

Identificarea utilitatii si agreabilitdtii drept criterii concrete prin care
omul determind ceea ce este moral printr-un sentiment de aprobare poate
permite eticii humeene sa fie considerata pozitiva, constructiva sau
optimistd, dar nu poate constitui un raspuns satisfdcator ori suficient
pentru rezolvarea tuturor problemelor de naturd eticd si nici nu poate sa
explice diferentele de senzatii si de evaluari morale manifestate in natura
umanad. Deci chiar daca abordarea etica humeana nu este sceptica si nu este
lipsita de criterii descriptive si orientative, nu inseamna cd este scutita de
suspiciunea de relativism ori de alte etichetdri mai mult sau mai putin
rezonabile. Suspiciunea este alimentatda de exprimarea care precizeaza ca
nu existd doar un singur mijloc adecvat prin care oamenii au acces la
fericire, deoarece ei sunt prea diferiti In pasiunile si placerile lor pentru a se
rezuma la niste criterii regulate si universale.

Referirea lui la neregularitatea din morala si obiceiuri arunca asupra
viziunii sale spectrul cam ambiguu al relativismului moral, care postuleaza
cd nu exista standarde obiective ale binelui si raului si cd toate valorile
morale sunt constructe culturale. Plecand de la premisa cd oamenii sunt
foarte asemanatori in toate locurile si-n toate timpurile, Hume sustine ca
principiile dupa care rationeaza acestia in chestiunile morale sunt mereu
aceleasi, dar concluziile pe care le trag sunt adesea foarte diferite. Aceste
concluzii diferite duc inevitabil la practici si cutume diferite. Aceasta
asertiune pare a sugera ideea pluralismului moral, pe care o reflectd in

48 Ibidem.
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consideratiile sale etice si estetice.# lar ideea pluralismului etic poate fi in
mod firesc asociatd cu ideea relativismului moral.

Optimismul atribuit paradigmei etice a sentimentului, fie el justificat sau
exagerat, nu exclude asadar diversele interpretdri care plaseaza morala
humeanad in cadrul curentului emotivist, in sfera subiectivismului pur, in
zona realismului chiar, in confruntarea dintre cognitivism si conativism sau
la granita dintre un hedonism mascat si un utilitarism avant la lettre. In
continuare se vor consemna, in spirit critic si in scop evaluativ, asemenea
tipuri de interpretdri din literatura secundard, pentru a se determina cat
mai plauzibil cdreia dintre variantele interpretative prezentate i se
potriveste mai bine pozitionarea eticd a lui Hume, care rdmane
controversatd din pricina ambivalentei lui caracteristice.

Situarea eticd a lui Hume

Printre analistii si comentatorii humeeni nu existd consens cu privire la
situarea eticdA a lui Hume. Datd fiind fundamentarea moralitdtii pe
sensibilitate, o ipostaza plauzibild si des vehiculata este cea de emotivist.5
Emotivismul este teoria care sustine ca afirmatiile moralei nu descriu stari
de fapt, ci exprimd sau provoaca sentimente si atitudini ce au legatura cu
istoria sau semnificatia unor cuvinte. Emotivistii considera ca fundamentul
notiunilor sau al judecatilor morale este pur emotiv. La intrebarea daca
moralistul britanic poate fi considerat emotivist, Annette Baier raspunde
negativ, motivand cd el nu spune niciodatd ca moralitatea ia nastere din
emotii. Teoria lui morald se bazeaza pe pasiunile si sentimentele corectate
de ratiune, care sunt impresii de reflectie, nu pe emotii, ca afecte distincte,
desi termenul humean de sentiment este ambiguu si poate avea uneori si
conotatia de emotie. Totusi, strict vorbind, conchide autoarea, Hume nu
este un emotivist.5!

Punand accent pe utilitate ca si criteriu al distinctiilor morale, filosoful a
fost Incadrat retroactiv in curentul modern al utilitarismului britanic.
Robert E. Gooding 1l prezinta aldturi de Hobbes ca adept principal al
utilitarismului timpuriu, numit si utilitarism hedonist, pentru ca pune la
egalitate utilitatea si caracterul folositor al unui lucru in scopul promovadrii

4 Julian Baggini, op. cit., pp. 218-221.

50 Emil-Marius Pascan, Conceptia etici a lui David Hume. Deschideri, limite si implicatii
in contemporaneitate, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2014, p. 78.

51 Annette Baier, op. cit, p. 180.
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placerii si al evitarii suferintei. Utilitarismul hedonist cu care este asociata
morala humeana propune ideea empirica potrivit cireia oamenii au o
inclinatie naturald spre hedonism, iar aceasta tendinta instinctuala nu poate
fi exclusa din nicio teorie eticd.52 Alti autori il plaseaza pe Hume intr-o alta
forma de utilitarism, respectiv cea normativa, care sustine ideea ca urmadrile
comportamentului si ale modului de actiune asupra fericirii sau binelui
general reprezinta factorul determinant al dreptatii morale. Utilitarismul
normativ promoveaza utilitatea regulii generale si nu utilitatea actului
individual, iar argumentul este cd morala humeana se ocupa de natura
caracterului uman si calitatea virtutilor mai degraba decat de calitatea
actelor individuale. O actiune este morala daca este semnul unei anume
calitati sau trasdturi de caracter si daca este un pricipiu durabil al mintii
omenesti.s

Ipostaza morald cea mai frecvent atribuita scriitorului scotian este
probabil cea de subiectivist5t desi este si ea, desigur, contestatd.’
Subiectivismul etic reprezintd conceptia care afirmd ca, atunci cand
elaboreaza judecatile morale, oamenii pur si simplu isi exprima propriile
sentimente sau dorinte, pentru ca nu exista adevaruri factuale de natura
eticd. Dacd nu existd adevaruri factuale sau fapte (i)morale prin Insasi
natura lor, dupd modelul eticii deontologice kantiene, atunci nimeni nu are
dreptate si nimeni nu greseste In raport cu situatiile luate in discutie. Orice
fapt analizat este un simplu fapt lipsit aprioric de orice valenta eticd, iar
categorisirea lui ca moral sau imoral tine de aprecierea personala si intima,
deci subiectivd, a agentului evaluator. Fiindca sunt fiinte distincte cu
gusturi si simtiri diferite, oamenii simt lucrurile diferit. Aceasta abordare
simplistd si naturald este caracteristica in special ganditorilor sau
epistemologilor de orientare empirista.

Ca epistemolog empirist, adept al experientei si promotor al sensibilitatii
umane, David Hume pare a corespunde perfect acestui profil filosofic.
Principala sa teza etica enuntd ca morala este o chestiune care tine de
sentiment, si nu de ratiune. Pentru a argumenta ca morala este determinata

52 Peter Singer (editor), Tratat de eticd, traducere coordonatd de Vasile Boari si
Raluca Mdrincean, lasi, Editura Polirom, 2006, pp. 270, 271.

53 Emil-Marius Pascan, op. cit., pp. 61-63.

54 Peter Singer (editor), op. cit., pp. 462, 465.

55 A. J. Ayer, Hume. O scurtd introducere, traducere de Irina Tofan, Bucuresti,
Editura ALL, 2009, p. 92.
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realmente de sentiment, el recurge la un exemplu considerat extrem de
vicios, si anume, crima cu premeditare. In pledoaria lui, sustine ci si daca
este examinatd cu atentie, faptei respective nu i se poate gasi acel element
concret si intrinsec, care sd o faca vicioasa ca atare. Doar prin sentimentul
de dezaprobare prin care sufletul se raporteaza la ea, capata fapta in cauza
caracterul de faptd vicioasa sau imorala, altminteri ar fi o faptd neutra din
punct de vedere moral. Prin urmare, orice faptd, actiune, gest sau atitudine
constituie, din perspectiva eticd, obiectul sentimentului, nu al ratiunii.
Ratiunea singurd, precum s-a relevat anterior, este incapabild de-a
determina sau evalua comportamentul moral, pentru cd nu poate influenta
vointa, nu poate motiva actiunea si nici nu se poate opune pasiunii ori
sentimentului in exercitarea influentei lor.5

In esents, subiectivismul contestd existenta adevirurilor morale
obiective si a faptelor intrinsec morale si propune in schimb ipoteza ca
raportarea noastrd morala la adevadruri sau fapte nu inseamnd decat
exprimarea propriilor sentimente cu privire la ele. Aceastd atitudine
subiectiva denotd un relativism etic, conform caruia nimic nu este bine sau
rau In sine, ci totul este relativ la perceptia ori simtirea fiecdruia. Iar
relativismul, pe filiera subiectivismului care neaga faptul cd exista fapte
morale independente de sentimentele umane, poate conduce la nihilism
moral. Implicatiile relativiste si nihiliste 1i sunt imputate de regula
subiectivismului etic,% iar prin asocierea lui Hume cu acest tip de viziune 1i
sunt obiectate si filosofiei sale morale.’8 Prin contrast cu aceste obiectii si in
dezacord cu aceasta asociere imputabild, exista si autori care opineaza ca
desemnarea lui Hume ca subiectivist moral este oarecum fortata,® dar ca o
forma de subiectivism i s-ar putea atribui doar epistemologiei lui morale.s

Emotivismul este forma mai subtilda sau mai sofisticatd a
subiectivismului si propune o viziune mai complexd asupra limbajului.
Conform emotivismului, limbajul moral nu este utilizat pentru a transmite
informatii sau a afirma judecati de valoare, ci pentru a influenta
comportamentul oamenilor prin exprimarea atitudinii cuiva, nu prin

56 Peter Singer (editor), op. cit., pp. 462, 463.

57 Ibidem, p. 464.

58 Joan Solé, Kant: revolutia copernicand in filosofie, Bucuresti, Editura Litera, 2020 ,
pp- 52, 53.

5 Emil-Marius Pascan, op. cit., p. 178.

60 Ibidem, p. 192.
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declararea evaluativa a respectivei atitudini. Spre deosebire de
subiectivism, emotivismul nu interpreteaza judecatile morale ca declaratii
ale sentimentelor umane sau ca declaratii cu valoare de adevar, drept
pentru care nu parerile sunt puse in opozitie, ci dorintele. De aceea, una din
problemele principale ale emotivismului este cd nu poate sa justifice locul
sau rolul ratiunii in eticd. Or, in pofida subordonarii ratiunii fata de
pasiuni, Hume acorda totusi un rol important ratiunii in procesul etic.
Sentimentele sustinute de ratiune reprezinta temeiul adecvat al unei
judeciti morale.st In consecintiy, Hume nu pare a se incadra specificului
emotivismului moral.

O alta varianta interpretativa in privinta situdrii filosofiei etice humeene
il prezinta pe filosof ca un realist al moralei, intrucat acesta crede in
existenta obiectiva a calitatilor morale si considera sentimentele morale ca
niste semne ale acestor realitati externe sau ca mijloace care intermediaza
cunoasterea lor. Din perspectiva humeana, virtutile si viciile reprezinta
calitatile morale obiective care se raporteaza pozitiv sau negativ la ideea
binelui general ori a utilitdtii. Ratiunea are rolul de a aduce dovezi
obiective care sa arate dacd cineva are sau nu o anumita trasdtura de
caracter care favorizeaza utilitatea, In timp ce sentimentul pe care il
produce aceastd cunoastere empirica este semnul valorii sau lipsei valorii
morale a respectivei trasdturi de caracter. Prin rolul lor specific, dar si prin
contributia lor complementara, ratiunea si sentimentul coopereaza pentru a
determina cunoasterea morala.

David Fate Norton este analistul care il pozitioneaza pe Hume pe
directia realismului etic tocmai pentru cd atat sentimentul, cat si ratiunea,
au un important rol epistemologic. In opinia lui, moralistul scotian crede ca
virtutea si viciul au un statut obiectiv, deci realist. Interpretarea lui este
desigur contestata de alti analisti humeeni, care o socotesc o exagerare a
unor adevdruri din morala humeand.©>2 Desi mai degrabd din perspectiva
obiectivitatii decat a realismului, si C. Swain adoptd o viziune similard,
noteaza autoarea Rachel Cohon.6* Dar Hume are o interpretare a evaluarii
etice, obiecteaza Cohon, care respinge realismul moral si se bazeazd pe
sentiment, iar din acest punct de vedere este una subiectiva.c4 Aceasta il

61 Peter Singer (editor), op. cit., pp. 466-470.
62 Emil-Marius Pascan, op. cit., pp. 78, 79.
63 Rachel Cohon, op. cit., p. 97.

64 [bidem, p. 124.
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desemneaza pe filosof drept un cognitivist in privinta credintelor morale,
dar si un anti-realist veritabil, pe motiv cd proprietatile sau calitdtile morale
sunt doar niste reactii subiective a cdror existenta depinde de raspunsurile
emotionale ale fiintelor sensibile. In acceptiunea ei, antirealismul de natura
subiectiva este perfect compatibil cu cognitivismul despre adevar.s

Rachel Cohon argumenteazd ca pentru Hume evaluarea morala are
doua aspecte, care corespund celor doud tipuri de perceptii morale: o
impresie, ca sentimentul ce furnizeazd o cunoastere non-rationala a
proprietatilor morale si o idee, ca o copie a respectivului sentiment raportat
la un obiect cu proprietati morale. Spre deosebire de impresie ca sentiment,
ideea are capacitatea de-a fi adevaratd sau falsa, iar unele astfel de idei
morale chiar sunt adevarate. Pe acest rationament se bazeza imaginea lui
Hume de cognitivist al adevarului. Pe de alta parte, el poate fi descris ca
moralist anti-realist in virtutea faptului ca bunatatea si rdutatea exista doar
ca proprietati ce depind de raspunsurile psihologice umane de aprobare
sau dezaprobare. Astfel, el privesete binele si rdaul moral ca proprietati
relationale, care implica anumite reactii emotionale caracteristice, in loc de
alte ipotetice feluri de perceptii. Alte interpretdri recunosc ca credintele
morale sunt elemente mentale distincte de sentimentele morale, dar le
trateaza drept convingeri fundamental cauzale in loc de atributii ale
proprietatilor virtutii si viciului.ee

Si alti autori sau comentatori il percep pe filosoful britanic ca pe un
cognitivist moral, in pofida predilectiei lui pentru sentiment si a ponderii
majore pe care o are sentimentul in etica humeand. Acestia il considera nu
numai un partizan al moralitdtii simtului comun, ci si un adept al
credintelor si adevirurilor morale.” In fond, cognitivismul este
corespondentul psihologic al realismului moral si sustine ca judecatile
morale exprima credintele oamenilor despre ceea ce reprezinta faptele
morale. Autorul John Bricke argumenteaza insda ca Hume respinge teoriile
cognitiviste, pentru cd el conferd ratiunii, care evalueazd credintele,
adevarul ori cunoasterea, un rol minor in procesul moral. Ratiunea singura
nu poate influenta vointa si nici nu poate motiva actiunea morala. In

65 Ibidem, p. 100.

66 Ibidem, pp. 106, 126.

67 John Bricke, Mind and Morality. An Examination of Hume’s Moral Psychology, New
York, Clarendon Press-Oxford, 1996, p. 1.
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schimb, dorinta, ca expresie instinctiva a psihicului uman are un rol mai
relevant decat credinta sau ratiunea.ss

Intr-o abordare sintetics, dar si analiticd, a variantelor interpretative
atribuite moralei humeene se pot evidentia unele similitudini si anumite
conexiuni intre ele. Emotivismul este mai curand o forma mai sofisticata a
subiectivismului care sfarseste in relativism, iar utilitarismul hedonist sau
normativ nu poate evita nici el asocierea cu subiectivismul, intrucat
oamenilor li se par utile lucruri diferite ori chiar contrare, dar la fel de
subiective. Nici macar realismul etic cu omologul sdau psihologic,
cognitivismul, nu scapa de suspiciunea subiectivista, de vreme ce
adevarurile, cunostintele sau credintele considerate obiective au in fond o
pondere semnificativa de subiectivism intelectual ori afectiv. Tinand cont
de aceste conexiuni si implicatii psihologice, care au un rol major in
exprimarea si explicatia humeand, prezentul studiu sustine ipoteza
subiectivistd a moralei. Un argument suplimentar il constituie tocmai
prevalenta explicita a sentimentului fatd de ratiune in concretizarea
procesului etic, iar sentimentul este in mod intrinsec subiectiv. In concluzie,
subiectivismul caracterizeaza cel mai pregnant morala lui Hume si acest
lucru se remarca prin disocierea radicala dar absolut subiectiva pe care o
face cu privire la morala crestina sau fatd de sentimentul religios.

Concluzii

Studiul a prezentat paradigma eticd a sentimentului din filosofia
humeana, care a relevat rolul acordat sentimentului in sfera morala. Este
paradigma in care sentimentul detine efectiv functia importanta pe care
Hume i-o atribuie ca facultatea determinantd a fiintei umane si ca principiu
fundamental al filosofiei sale empiriste. Spre deosebire de marea parte a
filosofiei traditionale, care sustinea hegemonia ratiunii in domeniul
moralitatii, ganditorul scotian a desemnat sensibilitatea ca fiind factorul
ontologic dominant, evaluativ si decizional care opereaza prioritar in
planul moral. Sentimentele de aprobare sau dezaprobare sunt cele care
disting binele de rdu, virtutea de viciu si caracterul moral de cel imoral. S-a
argumentat viziunea humeana din sfera eticii, care postuleaza ca
sentimentul uman are rolul primordial in concretizarea procesului etic.

Datoritd rolului determinant al sentimentelor si pasiunilor in procesul
etic complex, care corespunde cu principiul filosofiei humeene ce

68 Ibidem, pp. 11, 17.
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prioritizeaza sensibilitatea, dar si datoritd identificdrii utilitatii si placerii ca
cele doua criterii ale moralitatii, s-a concluzionat ca morala lui Hume este
una constructivd, pozitivd sau optimistd. La aceasta concluzie unanima a
mai contribuit si Intemeierea moralitdtii exclusiv pe natura umana
considerata bund, fapt care a exclus orice componentd religioasd,
transcendentd, revelata sau transumana din specificul eticii humeene. In
finalul studiului s-au analizat diferitele pozitii etice atribuite de regula lui
Hume si s-a argumentat cd cea subiectivistd i se potriveste cel mai bine
viziunii sale morale bazate cu predilectie pe sentimentul subiectiv, desi
pozitia cea mai frecvent indicatd de catre alti analisti si comentatori
humeeni pare a fi cea de emotivist. Din aceste considerente manifeste, se
poate puncta ca paradigma eticd a sentimentului, asumatd explicit de
Hume, este una optimistd, care contrasteaza din acest punct de vedere cu
paradigma metafizica a sentimentului, rezultatd implicit din discriminarea
valoricd a sentimentului uman.
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